
Library　and　lnformation　Science　NO．　14　1976

シ ソ

p
ラ ス の 問 題 占

VllN

On　Some　Problems　of　Thesauri

安 倍 浩

Ko7’i　A　be

R4s％魏6

　　　　The　problems　of　thesauri　for　document　retrieval　have　been　discussed　in　m“any　papers　so　far，

and　guidelines　for　the　establishment　of　thesauri　have　already　been　published　by　UNESCO　and　ISO．

　　　　The　guidelines　are　very　insufificient　concerning　the　purpose　and　criteria　for　preferential

cross－referencing　between　the　descriptor　and　the　non－descriptor，　and　for　hierarchical　and　associa－

tive　cross－referencing　between　descriptors．

　　　　The　author　thinks　that　this　insufiiciency　is　due　to　lack　of　consideration　of　what　documents

are　necessary　to　get　the　answer　to　a　request，　including　the　term　or　the　concept　discussed．　ln

these　guidelines　only　synonymous，　generic　and　part－whole　relations　between　terms　are　mentioned

as　basis　for　preferential　and　hierarchical　cross－references．

　　　　In　spite　of　the　lack　of　clear　description　of　this　viewpoint　in　the　guidelines，　in　various　exist－

ing　thesauri　cross　references　between　terms　are　made，　on　the　basis　of　relations　between　documents．

　　　　For　example，　the　Engineers　Joint　Council　thesaurus，　which　restricts　hierarchical　cross－references

primarily　to　generic　relations，　adopts　relations　other　than　synonymous　and　generic　ones　as　basis

for　preferential　cross－referencing．

　　　　Reviewing　the　above－mentioned　guidelines　and　examples　in　existing　thesauri　in　terms　of

definition　of　thesaurus，　selection　of　descriptors，　cross－references　between　terms，　special　procedures

for　generic　terms，　and　methods　of　compiling　thesaurus，　the　author　discusses　specific　problems　and

suggests　some　solutions．
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シソーラスの問題点

　A．優先関係と階層関係

　B．関連関係

IV．一般語の取扱い

V．シソーラスの作成

　A．

　B．

　C．

D．

E．

E

ブリt一・一・タームによる索引作業の結果から人手により作成する方法

フリータームによる索引作業の結果から機械的に作成する方法

専門研究者に索引作業と同時に語の関係を作成させ，

電子計算機などによりシソーラスを作成する方法

外国語シソーラスの翻訳

既存の分類表，件名標目表，シソーラスにもとずく方法

既存の用語集，専門家の知識をもとにして選択された基本的な

語の階層関係，関連関係をきめながら，シソーラスを作成する方法

1．シソーラスの定義

UNESCOのguideline1）には次のように書いてあ

る。

　“シソーラスは機能あるいは構造の上から定義する

ことができる。

　機能の上からは，シソーラスは文献，索引作業者あ

るいは利用者の自然言語をより統制された「システム

言語」　（ドキュメンテーション言語，情報言語）に翻

訳し，あるいは逆に，システム言語を自然言語に翻訳

するために使用される用語統制手段である。

　構造の上からは，シソーラスとは知識の専門領域を

包括的にカバーする意味的におよびクラス・メンバー

的に（generically）関連のあるtermの統制された動

的な（dynamic）語い（vocabulary）である。この語

いはディスクリプタ，非ディスクリプタとそれらの関

係の組織的およびまたはalphabetica1なcollection

である。”

Wersigの定義2）によれば，

　“ドキュメンテーション領域におけるシソーラス

は，概念の分類および秩序化のための記号の秩序化さ

れた集合である。分類システムとしてシソーラスは記

号の概念への可逆的一義的秩序付けを目ざし，秩序化

のシステム（Ordnungssytem）としては概念間の関係

の記号化を目ざす。このシステムは概念の分類と秩序

化のための開かれた（offene）システムである。／／

　VINITIの「情報科学技術辞典」3）では以下のよう

に定義している。

　“情報検索言語の語いを構成する単位（ディスクリ

プタ）の全部をそれらの間の関係，同義ディスクリプ

タ，キーワードおよび自然語の句と共に列挙した辞書

型便覧”

　この定義中のディスクリプタの意味は索引言語（記号

を含む）の語い構成単位一般の意味であろう。

　これらの3つの定義は手段あるいは語い，記号の集合，

辞書型便覧という風に表現は違っているが，これらの3

つの定義を総合すればシソーラスの機能と構造が明らか

になる。termあるいはディスクリプタ間の関係と考え

るか，2番目の定義のように概念間の関係の記号化され

たものと考えるかは，違うようであるが，termあるい

はディスクリプタを概念を表現するものと考えれば同じ

ことになる。

　UNESCOの定義のdynamicと2番目の定義のoffene

は同じだと思われる。後者ではoffene　Systemを外部

の環境との交流が行なわれるシステムと定義しているこ

とから，技術の進歩に伴ってたえず更新されること，す

なわち外部の環境からのフィードバヅクがたえず行なわ

れることを意味していると思われる。

　シソーラスは索引作業と検索の実用的なツールであ

る。研究用に試作されたシソーラズはここでは考えな

い。実用的なッー一・一・ルであるためには「使いやすい」とい

うことが必要条件である。そのためには理論的な一貫性

をある程度ぎせいにしなければならない。研究用に試作

されたシソーラスは比較実験などのため理論的な一貫性
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を要求されることが多い。

　しかし実用シソーラスといえども，理論あるいは作成

規則からのずれがあまりに甚しいと逆に使いにくくな

る。

II．ディスクリプタの選定基準

　シソーラスを作る上でもっとも重要なことはディスク

リプタの選定基準である。それで別に新しい問題ではな

いが問題点として検討して見る。

　まず参考としてUNESCOのguideline4）の5・5selec－

tion　of　descriptorsの項の翻訳を示す。

　“（5．5）　selection　of　descriptors

　　一般に，　ディスクリプタの選定には，　collection，

　verification，　evaluation，　choiceのはっきり分れた4

　つの段階がある。”

　（5．5．1）　coliection

　　ABC順に候補語を網羅的に集めることはほとんど

　不可能である。ディスクリプタをグループに分けて考

　察することにより，それらのディスクリプタ間の関連

　から多くの候補を選ぶことができる。語を集めるため

　のソースには次のようなものがある。

　　利用者となるべき人および各分野の専門家

　　国際的または国別の標準辞書

　　現在配布されている文献

　　術語に関する論文または術語表

　　現存のシソーラスおよび分類表

　　命名法

　　雑誌の索引

　　抄録サービス

　　教科書，手引き書（handbooks）および摘要書

　　文献の実験的索引作業

　　いくつかの分野には命名法の高度に特殊なシステム

　あるいは十分に確立した技術語いが存在する。国際的

　に承認された命名法がある場合にはそれを使用すべき

　である。関係付けされていない特殊な名前がふえる

　と，シソーラスをidenti丘erの単純なリストに変え，

　シソーラスの機能を果さなくなる。したがって，関係

付けされていない特殊な実体（entities）の名称はでき

　るだけ避けるべきである。ディスクリプタとして取扱

われない（すなわち，相互の関係を示されていない）

特殊な名称はシソー・一・一・一ラスの主部分とは別にリストにし

　てもよい。

　　（5．5．2）　verification

　　あらゆる方法で討議の会合を開くと共に，選択され

　たディスクリプタの出所の正しさ（authenticity）を辞

　書類：，その他の索引作業用あるいは標準語い，現在の

　文献中の使用状況および特に分野の専門家の意見を参

　照することによって確かめる。

　　シソーラスの興味ある特性の一つは基礎および応用

　分野で増大する新造語句使用や特殊な俗称を直ちに吸

　収する能力である。スコープノ“一…トおよび相互参照の

　使用を併用することによりこの特性の利点を十分に活

　賊すべきである。その言外の意味が時と共に変化した

　場合，その意味が国により異なる場合，それらの用語に

　は特殊な注意が必要である。重複する（overlapPing）

　用語を含まなければならない時には適当な相互参照が

　必要である。

　（5．5．3）　evalution

　　ディスクリプタ候補の有用性を評価するには次の事

　項を参照する必要がある。

　（a）　文献中あるいは現存の情報蓄積中の使用ひん度

　（b）　検索質問申での予期される使用

　（c）　既存のディスクリプタとの関係

　（d）　関連分野の現行語いとしての適切さと出所の正

　　　しさ（authenticity）

　（e）特定の概念の内包と外延を現わす（connote　and

　　　denote）上での効果と便利さ

　　これらの因子は独立に考慮すべきでなく，周辺分野

　に対しては特別な注意が必要である。それらの領域で

　は網羅性（exhaustivity）と特殊性（speci丘city）に対

　する要求は中核的な事物（core　subject）における要求

　と同一ではない。

　（5．5．4）　choice

　　すべての場合，ディスクリプタは検索の目的に対し

　て予測される効果にもとずいてシソーラスに入れるた

めの選択を行なうべきである。”

　上のguidelineを参考として，もっと具体的なディス

クリプタ選定基準を考えて見る。すなわち

　a）対象とする分野の対象とするすべての文献の索引

作業に必要な概念を表現するディスクリプタを網羅して

いること。

　b）同一の概念を（単独のディスクリプタあるいはそ

の組合せで）表現する方法は一通りしかないこと。概念

は異なっても文献群が同一と考えられる場合は同一の方

法で表現しなければならない。（3．1例3参照）。

　c）1個のディスクリプタが表現する概念の範囲が明
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確であること

　d）ディスクリプタの表現は標準的，普遍的であるこ

と

　e）検索に使用されることが期待されること

　f）ディスクリプタの文献中の出現ひん度，あるいは，

そのディスクリプタと同種同レベルのディスクリプタ群

の文献中の平均出現ひん度が高すぎもせず低すぎもせず

ある範囲内にあること

　9）ディスクリプタの総数がある限度以下であること

　a）の条件は，文献の主題分析により文献に関連あり

と判断されたすべての概念を，そのspecificityのレベ

ルでそのまま表現するディスクリプタがすべて選定され

ている，ということではない。そのようなことが不可能

なことは9）の条件から当然わかる。

　a）とb）の条件から対象文献群から主題分析によっ

て抽出されたすべての概念に対して，各概念に対応する

単独のディスクリプタあるいは複数のディスクリプタの

組合せが存在するということになる。

　すなわち，概念をC1，　C2……ディスクリプタをD1，　D2，

…… ﾆすると第1図のようになり，第2図のようにはな

らない。

　第1図からわかるように一般に概念とディスクリプタ

の対応は多対多である。

Cエ

××一
C，

C，

第1図

D・
ｭD2　c’＼D’

　　　　　　　D3　C，一一一一一一一一一一一一　D，

概念とディスクリプタの正しい対応

　tr　・・　・一　“一一・同一概念一・一一一一一一「

　重　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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　　　／　　　c，／“
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第2図　概念とディスクリプタの正しくない対応

G．Wersigのシソーラスの定義中の「記号の概念へ

の可逆的一義的秩序付け」（die　umkehrbar　eindeutige

Zuordnung　von　Bezeichnung　zu　Begriffen）は上の

ような意味であろう。

　c）の条件はディスクリプタそのものの表現，そのデ

ィスクリプタと非ディスクリプタあるいは他のディスク

リプタとの関係の表示，スコープノートによって満たさ

れる。以下その各々についてやや詳しく述べる。

（1）　ディスクリプタそのものの表現

　ディスクリプタの表現は自然語による表現であるか

ら，そのままでは自然語がもつ同義性（synonymyまた

はsynonymity），同形異義性を含んでいる。同義性は同

義語中の1個のみをディスクリプタに選定することによ

って排除される。同形異義語（homograph）は，語頭に

同形異義を区別するための語あるいは接頭辞を付ける

か，それができない場合には〔〕に入れた限定句を語

尾に付加するなどの方法によって区別する。

　　　例　変態→変態〔生物〕

　　　　　　　＼相変態または相転移

　日本語の場合には漢字を処理する情報蓄積検索システ

ムが普及していないため，かな文字のディスクリプタを

用いることが多い。その場合は漢字の場合と比べると同

形異義語がいちじるしくふえる。これを防ぐにはなるべ

く発音の違う語をディスクリプタにすることが望まし

い。区別するには日本でも慣用されている外国語で表わ

すとか，発音の違う日本語にいいかえるなどの方法があ

る。

　例　カネツ　加熱→ヒーティング

　　　　　　　　過熱→スーバヒーティング

　　　ハイスイ　背水→バヅクウォ口書

　　　　　　　　廃水→ハイエキ（廃液）

　　　チカク　地核→アーースコァ

　　　　　　　　地殼→アースクラスト

（2）非ディスクリプタとの関係表示

　略語はなるべく使用しない方がよいが，使用上の便利

さのため使用したいことがある。その場合にはフルネー

ムまたはその日本語訳を非ディスクリプタとして参照を

付ける。

　例1．「JICSTシソーラス1975年版」5）

　　　　ディスクリプタ　　　　COD

　　　　非ディスクリプタ　化学的酸素要求量

　　　　化学的酸素要求量　　USE　COD

　　　　COD　UF　化学的酸素要求量

　例2．　「EJC　シソt・・一一一・ラス　（TEST）」6）

　　　　ディスクリプタ　Manuals（手びき）

　　　　非ディスクリプタ

　　　　　Instruction　manuals（指導要領）

　　　　　Maintenance　manuals（整備要領）

　　　　　Technical　manuals（技術便覧）
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　　　　　Training　manuals（訓練要領）

　　　　　Instruction　manuals　USE　Manualsなど

　　　　　Manuals　UF　Instruction　manualsなど

　すなわちManualsは非ディスクリプタInstruction

manualsなどを含むことがわかる。この場合Manuals

と非ディスクリプタInstruction　manuals以下4語と

の関係はクラス・メンバーの関係である。

　非ディスクリプタとの関係には例1の同義関係，例2

のクラス・メンバー関係のどちらでもない場合がある。

たとえば，

　例3．EJC　シソーラス

　　　　ディスクリプタ　　Reviews

　　　　非ディスクリプタ　State　of　the　art　studies

　　　　State　of　the　art　studies　USE　Reviews

　この場合文献のタイプを示すReviewsばかりでなく，

それを作成あるいは利用するための行為であるstate　of

the　art　studiesに関する文献にも，ディスクリプタ

Reviewsを使用することを示している。

（3）　スコープノート

　（1）のディスクリプタそのものの表現，（2）の他の語

との関係の何れによってもディスクリプタが表現する概

念が明確でない場合には，スコープノートでそれを明ら

かにする。

　例1．JICSTシソーラスの例

　　　　ディスクリプタ　　製造業

　　　　スコープノート　　日本標準産業分類大分

　　　　　　　　　　　　　　類F

　一般用語としての「製造業」でなく産業分類に示され

た範囲であることを示したもの。

　特に数量の範囲を示すスコープノートには次のような

ものがある。

　例2．同上シソーラスの例

　　　　ディスクリプタ　　低温

　　　　スコープノート　　65～2780K

　一般用語としての「低温」でなく温度の範囲を絶対温

度で示したもの。

　d）の条件（ディスクリプタの表現は標準的，普遍的

であること）は，文部省の学術用語集その他の権威ある

辞書などによって，標準的な表現を選ぶことによって満

たされる。しかし，日本語の場合送りがな，外来語のか

な書きなどについては文部省の基準はあるが，optionが

あって一義的にきまらない場合が多いので，統一するた

めには別の基準を設ける必要がある。

　これらの方法で表現がきまらない時には，自由に索引

作業を行なった場合の出現ひん度を参考にすることもあ

る。

　e）の条件（検索に使用されることが期待されること）

については，検索に使用される語の種類および使用ひん

度は，文献中あるいは索引作業の際の語の種類および出

現ひん度に比べて一般に少ないので，ある年あるいは年

度に使用されなかったからといって使用の可能性がない

とはいえない。

　ただし例外的ではあるが使用の可能性のほとんどない

語がディスクリプタとなっている場合がある。特にJIC

STシソーラスの場合，ディスクリプタの選定を語の関

係を図示したタームチャートと呼ばれるものを作ること

から始めたので，図をかきやすいように実際には必要の

ない語のNTとしてディスクリプタをまとめた場合が

ある。

　例　含有合金

　　　　NT　アルミニウム含有合金

　　　　　　　銅含有合金

　ディスクリプタ「含有合金」のNTには「アルミニ

ウム含有合金」などすべての必要な「元素含有合金」タ

イプのディスクリプタが網羅されているので，「含有合

金」を検索に使用する必要性はほとんど考えられない。

このようなディスクリプタは削除すべきであろう。

　f）の条件（文献中の出現ひん度）は，個々の語の出

現ひん度によるか，同種同レベルの語群の平均出現ひん

度によるかという問題を含む。第1章の最後に述べたシ

ソーラスの使いやすさに重点をおけば，同種同レベルの

語は一括して採否をきめるべきであろう。そのためには

それらの語群の平均出現ひん度を基準とすべきである。

　ただし同種同レベルの語がない場合は個々の語によら

ざるを得ない。

　JICSTシソーラス1975年版で一括して採用した語群

には独立国名，元素名，元素名＋化合物（水素化合物な

ど），元素名＋同位体（コバルト同位体など），温度・圧

力・電子のエネルギー準位などの数量範囲を示すディス

クリプタなどがある。

　産業名，動物名，植物名などは一応基準はあるが，そ

の基準にしたがってあるレベルまでの語を一括して採用

するという方法はとっていない。

　9）の条件（ディスクリプタの総数）は，総数の上限

をきめた場合選定の基準となるものは，一つはf）の文
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置針の出現ひん度であるが，その他の重要な基準は複数

ディスクリプタの組合せによる概念の表現をどの程度採

用するかである。

　JICSTシソーラスでは化合物，合金の組合せによる

表示については一応の基準ができているが，他の一般の

複合概念の表示などについてはまだ基準がない。

　この場合もシソーラスの使いやすさの点から，ある種

の複合概念を示すディスクリプタは一括して採否をきめ

るべきであろう。

　たとえば，「鋼板」，「プラスチヅクフィルム」，「ガ

ラス管」など材料と形の複合語は現在は個々の語の出現

ひん度の高いものをディスクリプタとして採用している

が，組合せの数が非常に多く全部ディスクリプタとして

採用することは到底不可能なので，全部一括してディス

クリプタから除外し，「鋼板」はディスクリプタ「鋼」

と「板」を組合せて表現するというように，材料のディ

スクリプタと形のディスクリプタの組合せで表現するよ

うに改めるべきであろう。

　以下，概念の複数ディスクリプタによる表現の検索方

法，検索効率に関する問題についてやや詳しく述べる。

　一つの概念を単独のディスクリプタAで表現した場合

と2個のディスクリプタB，Cで表現した場合を考える。

　単独のディスクリプタAで表現した場合，Aに関する

文献の検索はディスクリプタAによって行われる。2個

の場合ディスクリプタB，Cの論理積で検索される。論

理積は第3図のべン図の斜線の部分に相当する。ただ

B

第3図ディスクリプタB，Cの組合
　　　　せで表現される文献群

C

し，このべン図は文献群に関するベン図であって概念に

関するベン図ではない。

　もしAに関する文献群，すなわち，ディスクリプタA

を付与されるべき文献群がこの斜線の部分と完全に一致

するならば，ディスクリプタB，Cの論理積によってA

に関する文献群がもれ一もノイズもなく検索されることに

なる。

　しかしコオーディネート索引法の場合は必ず若干のノ

イズが生ずる。

　検索もれについてはどうであろうか？もしディスクリ

プタAに関する文献がディスクリプタBに関する文献群

の一部であり，かつ，ディスクリプタCに関する文献群

の一部でもあれば，B，　Cの論理積による検索はノイズ

を伴なっても検索もれを伴なわない。すなわち第4図の

ようになる。

炭素鋼

製鋼など

旦

鍾

第4図

A（鋼板）

　ガラス板

　板金加工など

C（板）

斜線の部分はノイズ

単独のディスクリプタAと2個のディス

クリプタB，Cが表現する文献群O関係

　Aが鋼板，Bが鋼，　Cが板の場合，索引作業が正しく

行なわれていれば第4図のようになるであろう。

　すなわち，「鋼板」に関する文献群は「鋼」に関する

文献群の一部であると同時に，「板」に関する文献群の

一部でもあるように思われる。

　Aが「コパルと同位体」，Bが「コバルト」，　Cが「同

位体」の場合はどうであろうか？「コバルト同位体」に

関する文献群が「同位体」に関する文献群の一部である

ことには異論がなさそうであるが，「コバルト」に関す

る文献群の一部かどうかには疑問がある。たとえば，コ

パルトー60はコバルト同位体の一種であり，「コパルト

ー60によるがんの治療」に関する文献は「コバルト同位

体」に関する文献であると同時に「同位体」に関する文

献ではあろうが，「コバルト」に関する文献かどうか疑

わしい。

　この場合「コバルト同位体」に関する文献にはディス

クリプタ「コバルト」と「同位体」を付与することにき

め，その通りに索引作業が行なわれていれば，それらの

文献群は「コバルト」と「同位体」の論理積でもれなく

検索される。しかしディスクリプタ「コバルト」を付与

された文献の中には上の理由で「コバルト」に関する文

献として疑わしいものが含まれている。したがって「コ

バルト」に関する文献をディスクリプタ「コバルト」で

検索する際にノイズがかなりふえるおそれがある。

　しかし検索もれさえなければノイズは，ある程度多く

てもいい場合には，こんなことを気にしないで，なるべ
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く少数のディスクリプタを組合わせて付与する方がよい

ことになる。

　次の場合にはノイズでなく検索もれが生ずる。すなわ

ち，B，　Cの何れかに，たとえばBに対し下位概念に相

当するディスクリプタがあるのに階層関係が付けられて

いない場合である。この場合にはディスクリプタBを付

与される文献にはその下位概念に相当するディスクリプ

タに関する文献が含まれていないから，BとCの論理積

による検索ではもれが生ずる。階層関係が付いていれば

up－posting（上位語付加）あるいは下位語による検索の

追加により検索もれを防止できる。

　例　ディスクリプタ「化学」の下位概念に相当する

「有機化学」，「無機化学」などのディスクリプタが「化

学」のNTになっていない場合には，「化学教育」に関

する文献を「化学」と「教育」の論理積で検索すれば有

機化学，無機化学の教育に関する文献がもれる。

　階層関係を持たない孤立ディスクリプタを組合せて

indexingする場合にはこのような危険が伴なう。

　ディスクリプタBのある観点からの下位概念を表わす

ディスクリプタを，Bと他のディスクリプタの組合せで

表現し，その他のすべての観点からの下位概念はBのN

Tにすれば，上に述べたような検索もれの心配はない。

　たとえば「温度」というディスクリプタの下位概念の

内「水温」，「適温」，r排気温度」のような「温度が問題

となる物質の種類」と温度の複合概念はすべて物質の種

類を示すディスクリプタ（「水」，「油」，「排気」など）と

ディスクリプタ「温度」を組合せて表示し，「極低温」，

「高温」など温度範囲を示すディスクリプタ，「臨界温度」

など特定の状態を示す温度など他の観点の下位概念をす

べてディスクリプタにしてあれば，「水温」などを「水」

と「温度」の組合せで検索してももれは生じない。ただ

し物質の方も下位概念がNTになっていないものは不適

格である。

　要するに検索もれを少なくするためには，言いかえれ

ば再現率をよくするためには，ある種の複合概念は一括

してディスクリプタから除外してディスクリプタの組合

せで表現し，組合せに使用するディスクリプタには下位

概念に相当するディスクリプタがある限り階層関係を付

けるべきである。

III．ディスクリプタ，非ディス

　　　　クリプタ間の関係

実際に問題になるのはディスクリプタと非ディスクリ

プタの間の優先関係とディスクリプタ相互間の階層関

係，関連関係などである。

　ディスクリプタの代りに記号（概念番号など）を用い

非ディスクリプタを自然語にもとつく語とする場合もあ

るが，その場合にも以下述べることはそのまま成立つ。

　以下ディスクリプタと非ディスクリプタを総称して語

と呼ぶ。

　語間の関係には語の意味あるいは対応する概念の内包

あるいは外延によってきまる関係と，語に対応する文献

群問の関係がある。

　前者は安定した普遍的な関係であり，後者は対象文献

の分野，索引作業規則に依存する比較的不安定な関係で

ある。

　しかし後者でも対象分野を限定し，索引作業規則をき

めることによって安定化することができる。後者をソコ

ロフは語用論（HparMaTHKa）の立場から説明している。7）

　シソーラスの目的は検索の能率化であり」．そのために

は後者の関係が直接に役に立つ。

A・優先関係と階層関係

　1．優先関係と階層関係を付ける目的

　前者はディスクリプタと非ディスクリプタの関係であ

り，後者はディスクリプタ相互間の関係であるが，両者

には共通な点がある。

　Nを非ディスクリプタ，D1，　D2をディスクリプタと

し，その間に次の関係があるとする。

　　優先関係　N　USE　D、

　　階層関係　DI　BT　D2

　すなわち，非ディスクリプタNをディスクリプタD1

によって表現し，ディスクリプタD2はディスクリプタ

Diの上位語すなわちbroader　termであるとする。

　優先関係にはNとD1が同義語，すなわち同一の概念

を表示する場合と，NとD、が準同義語，すなわち異な

る概念を表示するが，索引作業および検索の際NをD1

で代表させる場合とがある。前者の関係を同義関係，後

者の関係を準同義関係と呼ぶことにする。一個のNを複

数のディスクリプタの組合せで表現する場合には，Nと

各ディスクリプタの間に複数の準同義関係が成立つと考

えることができる。

　既存のシソーラスの優先関係，階層関係の定義を無視

して，純粋に検索の立場から考えて見ると，Nに関する

文献群がD1に関する文献群に完全に含まれ，　D、に関

する文献群がD2に関する文献群に完全に含まれていれ

ば，D1で検索すればNに関する文献がもれなく検索さ

一一@77　一



シソーラスの問題点

れ，D2で検索すればD、に関する文献がもれなく検索

される。

　以上，非ディスクリプタNとディスクリプタD1，　D2

について考えたが，一般化して語Aと語Bについて考え

る。

　　「語Aに関する文献群が語Bに関する文献群に完全に

含まれる」というのはどういう意味であろうか？

　アンダーラインした「に関する」と「に完全に含まれ

る」の意味を考えてみよう。

　まず，「に関する」とは何か？

　ある語に関する文献とは，その語が定義されていれば，

ある概念に関する文献である。ある概念に関する文献と

はその概念に関する検索質問の答として適当な文献とい

うことで，個々の利用者の関心にしたがって彼の所属す

る分野，彼の職種（研究者であるか現場技術者であるか

など）に依存する。しかし特定の検索システムではカバ

ーする分野，利用者の職種の範囲がきまっているものと

考えれば，個々の利用者ではなく，検索システムが標準

的な対象として認めた分野と，利用者の職種とに依存す

ることになる。

　特定のディスクリプタ，非ディスクリプタに関する文

献とは，上の語あるいは概念の内シソーラスに登録され

た語に関する文献で，シソーラスのスコープノ．一ト，語

間の参照によって限定されたディスクリプタ，非ディス

クリプタのスコープに含まれる概念に関する文献，さら

にディスクリプタの場合はそれを使用するための規則で

ある索引作業規則に従って実際にそのディスクリプタを

付与すべき文献である。シソーラス中の語間の参照の内

の優先関係は，この索引作業規則の細則と考えることが

できる。

　たとえば第■章のディスクリプタ選定条件の条件。）

に関連して述べた例

　State　of　the　art　study　USE　Reviewsは・State

of　the　art　study’（研究の現状調査）に関する文献に

はディスクリプタ　‘Reviews’（総説）を付与せよとい

う具体的な指示を与える索引作業の細則である。

　実際の索引作業ではある文献に対し該当するもっとも

speci丘。なディスクリプタのみを付与する場合が多い

が，ここでは階層関係の上位にあるすべてのディスクリ

プタを付与すると仮定する。

　実際の情報検索システムではもっともspecificなディ

スクリプタのみを付与し，すべての上位ディスクリプタ

をコンピュータにより索引ファイルに自動付加するか，

検索の際階層関係のすべての下位ディスクリプタを論理

和の形で付加するか，どちらかの方法で上と同じ結果を

得ることができる。

　以下，条件を単純化するため実際の索引作業がすべて

の上位のディスクリプタを付与することを含めて完全に

索引作業規則に従って行なわれたと仮定する。

　次に，　「に完全に含まれる」とは何か？

　「語Aに関する文献群が語Bに関する文献群に完全に

含まれる」とは，上で定義した「語Aに関する文献群」

が「語Bに関する文献群」の部分集合であるということ

である。部分集合の特殊な場合として二つの文献群が完

全に一致する場合も含むこととする。

　これをベン図で表わせば第5図のようになる。このべ

ン図も第3図，第4図と同様，文献群に関するベン図で

ある。このような関係を語Aと語B間の文献包含関係と

（a）

語Aに関す

る文献群

二つの文献群が一致する場合

（b）

語Aに関す

る文献群

．．一．一 黷aに関す

　る文献群

一一一 黷aに関す

　　る文献群

第5図文献包含関係

　　　r　”’　一　一1一’一一

　　　I　　　　　X

「研究の現状調査」

に関する文献群

＼　　　に関する繍
　　　　×一一一一．一一一

第6図　文献群間の関係のべン図

　　　　ヨ

　：

　：

「総説」
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運動，設計，加工など
地球，『水素，炉，

電子計算機など

　　ド　　　
　　l

　　i

　　i

　　I

　　1
カテゴリー

「プロセス」例えば現象，

行為，操作など

　　1

　　｛

　　　
概念「研究の

現状調査」の外延

NN

＼

　

虎冠抄録誌
　　　　など

　　　　；　／　Nx

　　　　：

　　　　：

概念「総説」の外延

第7図概念の外延間の関係のべン図

　　　　　　
　　　　：

　　　　i

・ti／i

　　　　ニ

　カテゴリーr物」

　例えば物体）物質，設備，

　装置，製品など

呼ぶことにする。

　ここで注意しなければならないのは，文献群間の関係

である文献包含関係と概念間の関係とは互いに関連はあ

るが別の関係であるということである。

　例1．先の例の「研究の現状調査」と「総説」とは文

献包含関係にあるとしても，概念としては別のカテゴリ

ーに属する概念でその外延は全く重複しない。これをベ

ン図で表わせば第6図，第7図のようになる。

　例2．クラス聞屋ンバー関係（包摂関係，類概念と種

概念の関係あるいは英語の＝№?ｎｅｒｉｃ　relation）は同時に

文献包含関係であることが多い。たとえば，概念「哺乳

類」と「犬」はクラスーメンバー関係にあり，「犬」に

関する文献群は「哺乳類：」に関する文献群の一部と考え

られる。

　これをベン図で表わせば第8図，第9図のようになる。

　例3．文献包含関係の特殊な場合として二つの文献群

が一致する場合。これには二つの場合がある。

「犬」に関す一一

る文献群

・r哺乳類」

に関する

文献群

「人」，「家畜の

訓練」など

第8図　文献群間の関係のべン図

概念「犬」＿

の外延

x．．xN一一

一一 T念
　「哺乳類」

　の外延

「人」など

第9図　概念の外延間の関係のべン図

　a）概念と文献群が共に一致する場合。これは同義語

間の関係である。たとえば「包摂関係」と「クラスーメ

ンバー関係」。

　b）概念は一致しないが文献群が一致する場合。たと

えば「同義語」と「同義関係」。（同義語間の関係）は概

念は一致しないが，　「同義語」に関する文献群と「同義

関係」に関する文献群は完全に一致すると考えてよいの

ではないか？

　これらをベン図で表わせば第10図，第11図のよう

になる。

　語A，B間の文献包含関係を

　　　　　A　g　B

で表わす。記号⊆の⊂は語Aに関する文献群が語B

に関する文献群の一部である場合，一は二つの文献群が

一致する場合を示す。

　語A，Bの他に語Cを考え

　　　　A⊆B　かつ　B⊆C　であれば
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「包摂関係」に関一一一一

する文献群

一「クラスメンバー関係」　　　1一一〉

　に関する文献群　　　　　　、

　　　　　　　　概念「包摂関係

　　　　　　　　　の外延

’一@’ P

概念

「クラスメンバー

関係」の外延

第10図文献群と概念の外延間の関係のべン図

「同義語」一一一

に関する

文献群

第11図

一一 u同義関係」　　　「一〉

　に関する　　　1
　文献群　　　　　1
　　　　　　　概念「語」

　　　　　　　の外延

日本語など

国際関係な

　　　　　　　　　　　概念「同義語」の外延

文献群と概念の外延間の関係のべン図

・概念

　「関係」

　の外延

概念「同義関係」の外延

　　　　　Ag　C
が成立つ。したがって文献包含関係は推移的関係であ

る。

　次に優先関係NUSED1と階層関係D、BTD2に
ついて再び考える。このような関係すなわち参照が付け

られているということは，「Nに関する文献群がD1に

関する文献群に完全に含まれ，D1に関する文献群がD2

に関する文献群に完全に含まれる」ということであると

考える。これは，NとD1，　D1とD2の間に上で定義し

た文献包含関係が成り立つことである。そしてNとD1

に関する文献群は一致することがある（同義関係と準同

義関係の内の文献群が一致する場合）が，D、とD2に

関する文献群は一致しない（一致すればどちらかをディ

スクリプタ他を非ディスクリプタにしなければならな

い）から，

　　　　　N　g　D，

　　　　　Di　C　D2

　となる。そして

　　　　　N　C　D，

も成り立つ。

　ただし実際のシソーラスの優先関係，階層関係の中に

は支献包含関係でないものがあるが，文献包含関係を目

標とすべきであると考える。文献包含関係でない場合に

は検索の際にノイズが生ずる。

　2．　既存のシソーラスの優先関係，階層関係の基準

　①　EJC（米国工学者協会）シソーラス

　優先関係には上述の

　　　State　of　the　art　study　USE　Reviews

のような関係がある。

　このような関係は行為と物の関係でクラスーメンバー

関係ではない。

　これに対して階層関係は地理的名称や動物の体の部分

における全体一部門関係以外は原則としてクラスーメン

バー関係である。

　以下に体の部分とクラスーメンバーの関係の例を示

す。

　例1Cardiac　ventricles（心室）BT　Heart（心臓）

　例2Reviews（総説）BT　Documents（文書）

　②　EURATOM　（欧州原子力機構）シソーラス，お

よびこれにもとづいて作成されたINIS（国際原子核情

報システム）の初期のシソーラス

　優先関係も階層関係もクラスーメンバー関係以外の関

係をかなりの比率で含んでいる。8）

　優先関係の例

　　　AERIAL　SURVEYING（空中探査）

　　　　　USE　AIRCRAFT（航空機）

　　　　　AND　PROSPECTING（探査）

　　　PROSPECTINGとの関係はクラスーメンバー関

係であるが，AIRCRAFTとの関係はそうではない。

　階層関係の例
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　　　BIOLOGICAL　FATIGUE（生物学的疲労）

　　　　　　BT　MUSCLES（筋肉）

　この関係はクラスーメンバー関係ではない。

　③　医学件名標目表（MeSH，　MEDLARS　システム

のシソーラス）9）・10）

　優先関係は同義関係，クラスーメンバー関係以外の関

係を含む。たとえば，

INFORAMATION　STORAGE　AND　RETRIEVAL
　SEE　INFORMATION　RETRIEVAL　SYSTEM
のような関係を含む。SEEは非ディスクリプタ（entry

term）からディスクリプタへの参照を示す。

　階層関係はディスクリプタの分類であるsubcategory

ごとの階層と　subcategoryに関係のない共通の階層関

係の二本立てになっている。subcategoryは「疾病・疾

患」，「化学物質・医薬品」，「解剖用語」，「生物科学」な

ど語の種類別および学問分野別の15のcategoryの下

分けでディスクリプタは原則としてその所属する　sub－

categoryのtree　numberを持つ。ディスタリフ。タは

複数のsubcategory　と　subcategory　ごとの複数の

tree　numberを持つことができ，かつ，同一・subcate－

goryの内部でも複数のtree　numberを持つことがで

きる。

　例1．ディスクリプタ“CACAO”（カカオ）のsub－

　　category　別の階層

　　subcategory　植物

　　　PLANTS→EDIBLE　PLANTS（食用植物）
　　　．1　CACAO　（

　　subcategory　技術・工業・農業・食品

　　　TECHNOLOGY，　INDUSTRY，　AGRICULTRRE

　　　（NM）（技術・工業・農業）

→FOODS（食品）→1こACAOI→CHOCOLATE

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼COCOA

　　（NM）はNon　MeSH　Headingでtree　number

　は持つがディスクリプタではない。

例2．ディスクリプタ“EYEBROW”（まゆ毛）の

　同一subcategory内の二つの階層

　sabcategory身体各部
　　　　　　　　　　　　　　BODY　PARTS（→）HEAD→FACE→EYE
　　　　　　　　　　　）
→【E兎BRow　l

BODY　PARTS（i
F一窒w@）SKIN（S）HAIR（eA）　lsttYEBRgW一一　i

　Subcategoryに関係のない階層の大部分はtree　num－

ber問の直近上位下位関係で，その関係の数は　tree

number間のすべての直近上位関係の半数以下である。

　Subcategory別の階層関係はMeSHのtree　struc－

tureとして．　subcategoryに関係ない階層関係はMeSH

のalphabetical　list中のSEE　UNDER（BTに相当）

参照，XU（NTに相当）参照として示されている。　a1－

phabetical　list中の階層関係は直近関係のみで，　A　XU

B，かつBXUCでもAXUCにはしていない。
　tree　numberの階層関係中にはクラスーメンバー関

係以外の関係が多い。たとえば例1中のクラスーメンバ

t一一一・ ﾖ係は‘PLANTS’（植物）と‘EDIBLE　PLANTS’

（食用植物）の関係のみである。‘CACAO’は植物とし

てのカカオと食品あるいは実としてのカカオの両方の意

味に使われているから‘CACAO’と‘EDIBLE　PLANTS’

の関係も‘CACAO’と‘FOODS’の関係もクラスーメ

ンバー関係ではない。

　例2中の階層関係は→印を○で囲んだ2行目の関係全

部と1行目の最初の関係はクラスーメンバー関係である

が，他は全体一部分関係である。

　例1の各subcategory中の階層関係はsubcategory

に対応する狭い分野内で成り立つ文献包含関係を示して

いる。たとえばsubcategory「植物」中では「カカオ」

に関する文献はカカオの木に関する文献で「食用植物」

に関する文献であり，subcategory「技術・工業・農業

・食品」中では「カカオ」に関する文献はカカオの実に

関する文献で「食品」に関する文献であり，「チョコレ

ート」に関する文献は「カカオ」すなわちカカオの実に

関する文献と考えられる。

　subcategoryに関係のない階層関係は以下のようなも

のである。

　例3．クラスーメンバー関係（食品）

　　FOOD（食品）XU　FOOD，　ARTIFICIAL（人造食

　　　品）

　　CARNIVORA（食肉類）XU　LIONS（ライオン）

例4．クラスーメンバー関係以外

　　SCIENCE（科学）XU　METHODS（方法）

　　WEATHER（天気）XU　FOG（霧）

　　CULTURE（文化）XU　CULTURAL　CHARAC－

　　　TERISTICS（文化の特徴）

　　DISASTERS（災害）XU　RELIEF　WORK（救助
　　　作業）

　　DISEASE（病）　　XU　RECURRENCE（再発）

④　SMART　システムのシソーラス

このシステムのシソ・一一’ラスは自動言語処理用なので普
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通のシソーラスとは異なる。またこのシステムは実験シ

ステムなので種々のシソーラスを使ってその検索結果を

比較している。

　優先関係に当るもののうち，主なものは次の3種類で

ある。

　a）wordと語幹

例翫沖
　b）語と概念コード1】）

　　例　概念コード　語

344

345

346

obstacle

target

atmosphere

meteorology

weather

wind

aircraft

airplane

bomber
craft

helicopter

missile

plane

　a）とb）は実験に使われた二つの独立の方法であ

る。a）は必ず多対一の対応であるが，　b）は同形異義

の場合，同一の語が複数の概念コ“一・一・ドを持ち得る（たと

えば・windは気象関係の概念コード345の他に「巻く」

という意味の概念コード233を持つ）ので対応は一般に

は多対多である。

　C）概念コードの組合せと概念コー一・一・ド12）

　　例　errorを示す0069とcorrectを示す0306の

　　　組合せ

　　組合せの概念コーード　0280

　この場合は組合せの要素となる概念コードはb）によ

って一定の語と対応するので，b）と。）の併用となる。

　何れにしても語を非ディスクリプタ，概念コードをデ

ィスクリプタと考えた場合，その関係は同義関係，クラ

スーメンバー関係以外の関係を含む。

　階層関係に当るものの例として下記がある。

上位概念コード

0069（errorを示す）

0069（errorを示す）

下位概念コード

0307（noiseを示す）

0306（correctを示す）

　　　　　　　　　　　　　　0280（c．の例をみよ）

　　　　　　　　　　　　　　0207（verifyを示す）

　　このように階層関係はクラス一一ンバー一関係以外の関

係を含む。上の例の中でクラスーメンバー関係と見なさ

れ得るのはerrorとnoiseの関係だけである。

　3．既存の分類法における相関索引の見出し語と分類

記号が示す概念の関係と，分類階層中の分類記号が示す

概念との関係

　UDC13）・14）の例について考える。

　優先関係に相当するのは相関索引（逆引表）の見出し

語と標数との関係である。

　例1．情報検索　002．5

　　分類表の対応する項目を見ると

　　　002　　　ドクメンテーション

　　　　　．5　文書の複製，複写および選出；機械的手段

　　となっている。情報検索は選出の一種と考えられる

　　から，この場合優先関係に相当するものの意味的関

　　係はクラスーメンバー関係である。

　例2．索引作成　001．815

　　分類表の対応する項目は

　　　001　　学問と知識とに関する一般問題

　　　　　．8　一般方法論

　　　　　．81知的作業の技術；資料収集，発表の方法

　　　　　．815目録，索引の作成

　　例1と同様優先関係に相当するものはクラスーメン

　　バー関係である。

　例3．一般図書館　027

　　　027　　一般図書館

　　索引と分類表の表現は完全に一致している。同義関

　係に相当する。

　例4．意味論（文法）　801．54

　　　　801．54　語源学，語の形成，意味の変化

　　「意味論（文法）」と「意味の変化」との関係はクラス

　　’一メンバー以外の関係である。したがって「801．54」

　　と「意味論（文法）」との関係もクラスーメンバー

　　以外の関係である。

　階層関係に相当するのはUDCの場合主標唱言，補助

標壁間の階層関係である。

　上の例1，例2の場合大体においてクラスーメンバー

関係であるが，下の例で示されるようにそうでないもの

も多い。

　例5．

　　　003　　文字と書法；記号，符号，記号学，文書
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例6．

　　002

．5

L
3．

4．

5．

7．

8．

構成法および語義研究一般

文字を書くための材料と器具

図書館建築

建築材料，防火など

設計一般

書庫・書架

閲覧室・研究室

照　明

暖房・冷房・換気

　例5，例6ともクラスーメンバー関係以外の関係を含

む。たとえば022を字義通り「図書館建築」と考えれば

その下位函数が表わす概念は何れもその種概念ではな

い。022を図書館建築に関するもろもろの問題と考えれ

ばクラスーメンバー関係と考えられる。

　4．ISOのGuideline15）

　a）優先関係

　概念の要素分解の例には次のようにクラスーメンバー

関係以外の準同義関係を含む。

　例1　ANIMAL　PSYCHOLOGY→ANIMALS
　　　　　　　　　　　　　　　　十　PSYCHOLOGY

例2　TRADE　WIND→METEOROLOGY→
　　　　　　　　　　　　　　　十　GEOGRAPHY

　すなわち例1のANIMAL　PSYCHOLOGYとANI－

MALSの関係，例2のTRADE　WINDと2語の関係
は何れもクラスーメンバー関係ではない。

　b）階層関係

　クラスーーメンバー関係と全体部分関係の二つを認め，

両者を区別してもよいし，しなくてもよいし，あるいは

クラス同筆ンバー関係だけを階層関係とし，全体部分関

係を関連関係に入れてもよいとしている。

　クラスーメンバー関係の例

　　（上位語）内燃機関，　（下位語）ガソリンエンジン

　全体一部分関係の例

　　（上位語）タービン，　（下位語）羽根（blades）

　5．総　括

　2．～4．を総括して考えると，SMARTシステムのよ

うな自動処理を目的とするシステムのシソーラス，UDC

のような分類は事情が異なるので，その他のシソーラス

について共通して言えることは，階層関係を原則として

クラスーメンバー関係に限っているシソーーラスでも，優

先関係の方は同義関係，クラスーメンバー関係以外の関

係を含んでいることである。

　1．の例2で述べたようにクラスーメンバー関係は同

時に文献包含関係であることが多い。しかしクラスーメ

ンバー関係でも非常に上位のクラスBと下位のメンバー

Aとの関係の場合には階層関係を付けないことが多い。

これはA，B間に文献包含関係が成立たないか，検索上

の利用効果が少ないためと思われる。

　例1．A：放射能放出（原子炉などから事故あるいは

廃棄物処理のため放射性物質が放出される現象）

　　　　B：放　出

　あるいはA，B間には文献包含関係が成り立っても，

Aの下位に数レベルにわたって多数の下位語が関係付け

られている場合にはA，B，間に階層関係を付けないこ

とがある。

　例2．A：炭化水素

　　　　B：有機化合物

　例3．A：動物
　　　　B：生　物

　これはたとえば例2で言えば「有機化合物」一般の

「融点」というような検索質問はひん度が低く特に上位

ディスクリプタの自動付加を行なうようなシステムでは

このような階層関係を付けることによりファイルが大き

くなって原価的に不利だからである。

　また次のような場合にも階層関係を付けないのが普通

である。

　例4．A：有機化学

　　　　B：化　学

　特に，化学を対象領域とするシソーラスの場合，関係

を付けるべきでない。何故ならば，このような場合に有

機化学に関するすべての文献にディスクリプタ「有機化

学」を付けることはほとんど考えられない。したがって

関係を付けても意味がない。主対象分野の学問名ディス

クリプタは付与する場合を限定するのが普通である。特

にディスクリプタと分類を併用する場合，主対象分野の

学問名，分野名による検索は分類にまかせた方がよい。

　したがってクラスーメンバー関係は階層関係付けを必

要とする場合が多いが，すべての場合に必要とは限らず，

逆にクラスーメンバー関係以外でも，文献包含関係にあ

る場合には階層付けが必要な場合が多い。しかしどのよ

うな意味的関係の場合に文献包含関係となり，関係付け

が必要になるかを研究する必要があると考える。

　言いかえれば登録語間の関係を，

　a）同義関係

　b）概念的には一致しないが文献群は一致する語の関
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係

　c）クラス・一・…メンバー関係

　d）その他の関係

に分けて考え，各々について優先関係，階層関係，関連

関係の3種の参照の内のどれを付けるか，あるいは全く

関係を付けないかを考えるべきである。ただしa），b）

については付けるとすれば優先関係に限られる。　c），

d）については3種の参照が考えられ，その際一方が非

ディスクリプタであるか，両方がディスクリプタである

か，文献包含関係にあるか否かが判断の基準である。

　ソコロフはこれに似たような考え方で語間の関係と参

照の種類の関係をマトリックスのような縦欄と横欄のあ

る表で示している。16）

　それではEJCシソーラスおよびUNESCOのGuide－

1ine（ISOと協同して作成）で優先関係には同義関係と

クラスーメンバー関係以外の関係を採用し，階層関係を

クラスーメンバー関係と全体一部分関係に限定している

のは何故であろうか？これはおそらく次のような理由だ

と思う。

　（1）　クラス田面ンバー関係がもっとも文献包含関係

である可能性が強く，判定も比較的容易である。

　（2）　優先関係「NUSED1」はD、で止まり，　D1の

BTであるD2には及ばないから，事実上はD2のスコ

ープにNが含まれていても，作成されたシソーラス上で

は，たとえNとD1の関係が文献包含関係でなくても波

及効果が少ないから，悪影響の生ずる可能性が少ない。

たとえば，

　　　　研究の現状調査　USE　総説

の関係が文献包含関係でなくても，索引作業がこの参照

通りに行われていれば，　「研究の現状調査」に関する文

献はディスクリプタ「総説」による探索によってもれな

く検索される。ただし「総説」に関する文献の探索の際

にはノイズが生ずる。

　これに対して階層関係の一部に文献包含関係でない関

係があると，その語対の上位の洋語と下位の各語の間の

関係が全部文献包含関係でなくなる。

　　例　炭素化合物　NT　炭化鉄　NT　鋼

　　　　　NT　ステンレス鋼

　　　「鋼」は必ず「炭化鉄」を含んでいるから「鋼」

　　に関するすべての文献は「炭化鉄」に関する文献だ

　　と考え，「炭化鉄　NT鋼」という関係付けを行な

　　うと，「ステンレス鋼　BT　炭素化合物」のような

　　まちがった関係が生ずる。すなわち「炭素化合物」

　　に関する文献の探索の際にノイズが生ずる。

　まちがった箇所が2つも3つもあると最上位の語と最

下位の語は文献包含関係から甚しく外れた関係となるお

それがある。

　（3）　優先関係を同義関係とクラスーメンバー関係に

限定すると，すべての非ディスクリプタを同義または上

位概念を表わすディスクリプタで表現しなければならな

いから，適合率がいちじるしく悪くなる。

　例ディスクリプタ「原子」と「散乱」があれば，上

　　の制限がなければ非ディスクリプタ「原子散乱」を

　　　「原子」と「散乱」の組合せで表現できるが，上の

　　ような制限があれば

　　　　原子散乱　USE　散乱

　　としなければならない。

　またこのような制限があると，「同義語」と「同義関

　係」のような全く同一の文献に付けられるような語を

　優先関係で1つのディスクリプタに統合することがで

　きなくなる。

　それでは優先関係だけでなく階層関係にもクラスーメ

ンバー関係以外の文献包含関係を取入れることができな

いであろうか？

　文献包含関係の基準を明確にすることができれば必ず

しも不可能ではないと思う。

　せまい分野については比較的容易であり，MED：LARS

のMeSH，　EURATOMおよび初期のINISシソーラ

スではこれに近いことを実行して，かなりの成果をあげ

ている。

　理工学一般のような広い分野についても，もっと研究

すれば文献の分野にかかわりなく普遍的で安定した文献

包含関係の基準をきめることができると思われる。上述

のソコロフの論文では，階層関係，関連関係とされるク

ラスーメンバー関係以外の関係を，普遍的（HMMaHeHT－

Hbl旬関係と，暫定的（OPaKYJIbTaTvaBHblti）関係に区別し

ている。

　また優先関係に限っても，文献包含関係の基準をきめ

ることは，準同義関係の優先関係，したが．って概念のデ

ィスクリプタ組合せによる表現の基準をきめるのに役立

つと思われる。

　6．階層関係のその他の問題点（同一上位ディスクリ

プタの直近下位ディスクリプタ間の関係）

　分類とシソーラスの両方を含めて一般に階層関係には

語，分類記号あるいはそれらが代表する概念の対の間の

関係以外に，ある語または分類記号が代表する概念と，
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その直近下位の語，あるいは分類記号が代表する概念全

体との関係，直近下位概念相互の関係を考慮する必要が

ある。

　UDCなどの分類についてはある分類項目の直近下位

分類について一般に網羅性と排他性が要求される。

　たとえばUDCでは，02図書館，図書館学の直近下

位標数として

　021　図書館の機能，効用，設立，活動，維持

　022　図書館建築

　023　図書館の管理，職員

　024　利用者に対する関係，利用規則

　025　図書館の運営事務

　026　専門図書館，特殊図書館

　027　一般図書館

　028　読書，読書案内，読者心得

　029知的作業のための資料

があり，図書館そのものについては026，027，図書館の

種々の問題については021～025，関連する問題について

は028，029に一応網羅されている。

　ただし図書館，図書館学に関連の深い「ドキュメンテ

ーション」，「書誌」などは別の分類項目に含まれている。

したがって限定された範囲内で網羅性を持つ。

　そして文献としてはこの内の複数項目に関係のあるも

のはあるが，個々の問題については1つの項目そして1

つの項目だけに当てはまるように考慮されている。その

意味で排他性を持つ。たとえば図書館は026，027の何

れか1つに分類されるように026，027のスコープがき

められているはずである。

　この網羅性，排他性を満足するため分類には「その他

の○○」のような項目を設けることが多い。また複数の

項目について述べた文献あるいは分類しようと思う項目

の一般問題を扱った文献を分類するため「○○一般」の

ような項目を設けることが多い。

　例　553．7鉱水および鉱泉

　　　　．71　アルカリ鉱泉

　　　　．72炭酸泉，ヨード泉

　　　　．73含鉄鉱泉

　　　　．74　いおう鉱泉

　　　　．75石灰鉱泉

　　　　．76　放射性鉱泉

　　　　．77　塩性鉱泉

　　　　．78　温泉（定義あり）

　　　　．79　その他：けい酸泉など

548

．o

．1

．2

．3

．4

．5

結晶学

結晶学一般

数理結晶学

結晶の生成・結晶の集合

結晶化学

結晶における不規則性

結晶の成因，成長および分解

　シソーラスの場合には網羅性，排他性を満足しない直

近下位語（NT1）を設けることが多い。これには2種類

あって

　（1）　一つの観点からの直近下位語が網羅性，排他性

を満足していないもの。

　（2）　複数の観点の直近下位語が共存するため排他性

を満足しないもの。

　（1）の例．含有量NT含水量　直近下位語が1語だ

けの場合。含まれる物質による下分けの内「含水量」だ

けを採用。他にこの観点からの下分けに「含油量」など

がある。したがって網羅性を満足していない。

　（2）の例．EJCシソーラスの例

　　clothing（被服）の直近下位語

　　　使用目的別

　　　　Camou　fl　age　clothing（偽装且侵）

　　　　Environmental　clothing（特殊環境用被服）

　　　　Flight　clothing（飛行服）

　　　　Protective　clothing（防護i服）

　　　　Tropical　clothing（熱帯被服）

　　　　Underwear（下着）

　　　用いられる体の部分別

　　　　Foot　wear（はきもの）

　　　　Headgear（かぶりもの）

　　　　Hosiery（くつ下）

　　　使用目的と用いられる体の部分別

　　　　Go991es（防護眼鏡）

　　　その他

　　　　Uniforms（制服）

　観点の異なる直近下位語のスコープが重複しているた

めに，たとえば“Heln？．ets”は使用目的別の「防護被

覆」のNTであると同時に，用いられる体の部分別の

「かぶりもの」のNTでもある。また‘Go991es’は用

いられる体の部分別の直近下位語に「眼鏡」があればそ

の下位語となり，同時に使用目的別の「防護被服」の下

位語ともなり得る。

　したがって用いられる体の部分別の直近下位語は網羅
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性を満足していない。

　このようにシソーラスの場合には直近下位語が網羅

性，排他性を満足していない場合が多い。

　網羅性を満足していない場合，すなわち直近下位語に

欠落がある場合には上位のディスクリプタで代用する。

　排他性を満足していないものの内，分類の観点が違う

ものは差支えないが，同じ観点の場合は索引作業の混乱

の原因となるので，スコープが重複しないように直近下

位語を変更する必要がある。また直近下位語の定義が不

明確なため同一の事物に時にはA，時にはBのディスク

リプタが付与されることもある。これは第］1章のディス

クリプタの選定条件。で述べたディスクリプタが表現す

る，概念の範囲の明確性が満たされていないために起っ

たことである。

　すなわちシソーラスの場合，あるディスクリプタの同

一の観点からの直近下位語のスコープの重複は絶対に避

けなければならないが，異なる観点の直近上位語はどう

しても必要なので，それによるスコープの重複は許容す

べきである。

　同一観点の直近下位語は網羅されているのが望ましい

のであるが実際上不可能な場合もあろう。

　たとえば上の例で用いられる体の部分別で「眼鏡」の

他，胸部と上肢，腹部と下肢などに用いる被服に相当す

る語はない。使用目的別でも「熱帯被服」はあるが「寒

帯被服」はない。むしろ必要なものだけを選んだという

感じである。

　特に個々の語の使用ひん度によってディスクリプタを

選択する場合にはそのようになる。

　1［章のディスクリプタ選定の項で述べたようにシソー

ラスの使いやすさに重点をおけば同種同レベルの語（同

一ディスクリプタの同一観点の直近下位語は同種同レベ

ルと考えられる）は一括して採否をきめるべきであり，

このことは網羅性を満足させることである。

B・関連関係

　1．　関連関係の参照の数と階層関係の参月過数の関係

　ディスクリプタ間の関係の内，階層関係以外の関係を

関連関係（RTなどの記号で表わす）とするシソーラス

が多い。階層関係の基準にはクラス一山ンバー関係だけ

にするか，それ以外の文献包含関係を含めるかなどいろ

いろな方法がある。階層関係の範囲を広げれば広げる程

関連関係の範囲はせまくなる。

　逆にEJCシソ一一ラスなど階層関係を原則としてクラ

スーメンバー関係に限定したシソーラスでは関連関係の

参照が多くなる。これに対してEURATOMおよび初

期のINISシソーラス，　MEDLARSシステムのMeSH

などでは階層関係の範囲が広いので関連関係の参照の数

は少ない。

　2．　関連関係が必要な理由

　階層関係は大部分の分類に採用されているが，関連関

係は「をも見よ」参照の形で示される程度であまり重視

されていない。それに対してシソーラスでは1に述べた

ように多少の差はあるが一般に分類におけるよりも重視

されているといえよう。この意味でもっともシソーラス

的な関係ということができる。

　階層関係は検索の際にノイズの増加を最小限に止めな

がら検索もれをへらすこと，言い換えれば，適合率の低

下を最小限に止めつつ再現率を高めることを目的として

いる。

　これに対して関連関係はノイズが多少ふえても検索も

れをへらすこと，言い換えれば，適合率を多少へらして

も再現率を高めることを目的としている。

　次に筆者が行なった金属工学文献の検索実験の例を第

1表に示す。17）

　この検索実験はASM－SLA分類によるものである。

以下4つの質問に対する検索式とその意味，検索された

文献の数，その内該当と判断された文献の数を，関連分

類項目を検索式に入れない場合（狭い検索）と入れた場

合（広い検索）について示す。

　この例では検索範囲の拡大により再現率が10～100％

増大しいてるが適合率は増加しているものと減少してい

るものがある。

　3．　関連関係の種i類

　A．の5で述べた登録語間の関係の内のdの「その他

の関係」と。の「クラスーメンバー関係」の一部の内の

ディスクリプタ間の関係であって，（2）で述べた目的に

合致するものが関連関係あるいは関連参照であるが，こ

の関係には種々のタイプがある。これらの関係を分類す

るのには色々な考え方があるので二，三の分け方につい

て述べる。

　最初にソコロフの分類，ASM－WRUシステムの
analytical　relationについて述べ，最後に筆者の考えを

述べる。

　①ソコロフの分類18）

　この分類は関連関係に限らずシソーラス中の語間の関

係一般についての分類であるが，すべての関係が関連関

係になり得るのでそのまま引用する。
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　第1表金属工学文献検索例
質問
番号

16

18

19

21

検　　索　　式　（狭）

　　　　　　08－66

（クラッドまたは接着された金属）

　　　　08

（表面処理された金層）

　F　23

（圧延）

　　　　L　23

（金属の溶射による被覆）

（Y．Z　十　1）　×　（09一一一69）

（鋳鉄）（鋼）　（非金属介在物）

検　　索　　式　（広）

　　　（08－66）　十　L．22

（クラッディングまたは接着）

08十　L

（表面処理）

F　23　十　W23

　（圧：延装置）

　　L　23　十　（08T67）

（金属を溶射被複した金属）

（Y　1　十　Z　十　D）　×　（09一一69）

　　　（製鉄襲岡）

検索件数

狭

23

152

253

30

49

広

33

653

302

33

53

該当件数

狭

4

4

22

25

27

広

8

8

24

27

30

質問内容

　16　合せ板の材質，種類。金属材料または設計

　18　分塊圧延

　19　溶射被覆法

　21　鉄鋼中の非金属介在物の発生原因と除去

　　十：論理和，×：論理積，

　a）クラスーメンバー関係

　　　例　「情報処理」と「コード化」

　b）全体一部分関係

　　　例　　「導波管」と「導波管の管壁」

　c）機能一事物あるいは役割一操作関係

　　　例　　「確実性」と「保護」

　d）特徴一事物あるいは性質一操作関係

　　　例　「運動」と「動力学」

　e）原因一結果

　　　実例なし

　f）類似関係

　　　例　　「重量」と「寸法」

　9）対比関係

　　　実例なし

　②ASM－WRUシステムのsemantic　codeのanaly－

tical　relation

　これはsemantic　factorとsemantic　codeの4字

の構成単位との関係を示すものであるが，この両者をデ

ィスクリプタと考えればディスクリプタ間の関係を示す

もので，このシステムではすべての関係を事実上階層関

係として扱っている。したがって本来方向性のある関係

として選ばれたものであるが，関連関係を分類する場合

の参考になる。以下analytical　relationを示す文字と

名称および実例を第2表に示す。19）・20）

　③筆者の分類

　JICSTシソーラスのディスクリプタ間の該当する実

例を示す。ただしJICSTシソーラスには関連関係を付

けていないので仮想のものである。

　a）クラスーメンバー関係で階層関係を付けなかった

もの

　　　例　「情報活動」と「情報サー・一ビス」

　b）全体一部分関係

　　　例　　「言語」と「語」

　c）類似関係。同一のカテゴリー（操作，現象，性質，

物など）に属するディスクリプタ間の関係の内。以外の

関係に該当しないもの。

　　（i）操作あるいは行為相互間

　　　　例　　「索引作成」と「抄録作業」

　　（ii）現象相互間

　　　　例　　「汚損」と「消耗」
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第2表ASM・WRUシステムのAnalytical　Relation

文字

A

E

1

o

U

Q

W

X

Y

z

名 称

categorical

intrinsic

inclusive

comprehensive

productive

affective

instrumental

negative

attributive

simulative

説 明 と 実 例

△A△△は△一△△に対応するクラスのメソ／〈　一

例。赤は色C－LRのメソー〈・・一だからCALR

△E△△は△一△△によって構成されるもの

例。ダイアモンドは炭素C－RBによって構成されるからCERB

△1△△は△一△△の部分。

例。羽は鳥B－RDの部分だからBIRD

△0△△は△一△△に対応するクラスのいくつかのメンバーから作られたもの。

例。mosaicはいくつかの結晶C－RSから作られているからCORS

△U△△は△一△△を産出するか，△一△△のために使用される。

例。ゲル化はコnイドC－LDを産出するからCULD。棒は打撃B－TTに使用

されるからBUTT

△Q△△は△一△△を利用するか，△一△△によって決定されるか，△一△△の影

響を受けるもの。

例。電気めっきは電気L－CTを利用するからLQCT。　phototropism（ある種の

結晶が光によって色を変える現象）は光R－LTの影響を受けるからRQLT

△W△△は△一△△から産出されるか，△一△△に作用するか，△一△△によって

作用されるもの。

例。オリーブ油は植物B－TNから産出されるからBWTN。焼入は金属M－Tし
に作用するからMWTL。カバe一・一一・はjacketed（おおわれたもの）C－CRに作用す

るからCWCR

△X△△は△一△△の不在を示す重要な特性を持つもの。

例。耐食性は，その特性として腐食D－TRを伴なわないからDXTR

△Y△△は△一△△に対応する重要な特性を持つもの。

例。modi丘edは変化C－NGという重要な特性を持つからCYNG

△Z△△は△一△△の何等かの重要な特性を持つが，△一△△そのものではないも

の。

例。鯨は魚F－SHはないが，：F－SHでに似ているからFZSH

（iii）性質あるいは状態相互間

　　　例　「情報需要」と「入手可能性」

（iv）物相互間

　　　例　　「図書館」と「公文書館」

（v）　システム・学問・法則など相互間

　　　例　　「意味論」と「語用論」

d）反義関係

　　例　　「深層構造」と「表層構造」

e）手段目的関係，

　　例　「典拠ファイル」と「索引作成」あるいは「情

　　　報検索」

　f）事物とその事物特有の性質，状態または現象

　　　例　　「情報検索システム」と「検索効率」

　9）事物とその対象

　　　例　　「質問分析」と「質問」

　h）原因と結果

　　．例　「索引作成」と「索引」　（物）

　i）事物とそれに対する影響因子

　　　例　　「文献寿命」と「情報需要」

　このうち理工学関係で必要とされるひん度が少ないと

思われるのは。）（ii）の現象相互間の類似関係と，　d）

の反義関係であるが，少ないからと言って重要でないか
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どうかはわからない。

　金属工学文献の検索で再現率向上のため実際に使用さ

れた関連関係のうち特に多く利用されたのは上記の例の

うち「操作あるいは行為相互間の類似関係」，　「手段と

目的」，　「事物と対象」，　「原因と結果」の4つの関係

であった。

　ソコロフの分類：①との関係でみれば，a），　b），　d），

f）はソコロフのa），b），9），　d）に，　c）は大体

ソコロフのf）に，e）は大体ソコロフの。）に対応す

る。h）はソコロフのe）に類似しているが，ソコロフ

はe）については実例を挙げていないし必要性も認めて

いない。h）、とソコロフのe）とは定義が違うのかも知

れないが，筆者はh）は必要と考える。ソコロフのf）

の類似関係は筆者の。）より範囲が限定されている。筆

者の9），i）に相当するものはないが，ソコロフのC）

機能一事物，d）特徴一事物，性質一操作に含まれてい

のかも知れない。

ASM－WRUのanalytical　relation②との関係では，

筆者の分類a），b），　e），　f），　i）は②のA，0，　Y，

W，Qに対応する。　Uはe），　h）に，　E，1はb）に

類似する。Xは9）に，　Zは。）に含まれる。

IV。一一二心の取扱い

　あらゆるシソーラスについて考慮しなければならない

問題として一般語の問題がある。

　章章Aの5で述べたように，既存の実用シソーラスの

階層関係の多くは検索に使用しても効果のないような一

般的な語を除外して，留る程度のspecificityを持った

ディスクリプタを最上位においている。この最上位のデ

ィスクリプタより上位の語，すなわち，より一般的な語

については，種々の方法で特別な処置を行なっている。

　シソーラスでは複合概念を複数のディスクリプタで表

現することが多い。この場合，1［［章のディスクリプタの

選定条件9の処で述べたように，それらのディスクリプ

タとその下位概念を示すディスクリプタとの間に階層関

係が付けられていなければ，下位概念を示すディスクリ

プタを何らかの方法でみつけ出して質問式に加えなけれ

ば完全な検索はできない。

　したがって，階層関係を持たない一般語を組合せて索

引作業を行っても，それらの語の論理積によってもれな

く検索することは困難なので，索引作業規則でそのよう

な一般語の組合せを禁じ，それに代る方法を採用する必

要がある。

　一般語の中にはこの他に特定の分野で非常に重要な少

数の語がある。

　この2種類の一般語を取扱う特殊な方法を以下に列挙

する。

　（1）索引作業には全く使用せずディスクリプタとの

関係をきめて検索のみに使用する。

　例　MEDLARSシステムのNon　Mesh　heading（皿

章の2．の③の例1参照），INISシステムの検索専用語

All　term。21）後者はたとえば農業に関連のある多数のデ

ィスクリプタの表を記憶装置に記録しておいて，‘all

agriculture’という検索指令によって表にあるディス

クリプタを付与された文献を全部計算機で検索するよう

になっている。

　（2）索引作業での使用を制限し，代りに使用する普

通のディスクリプタへの参照を付ける。

　　例　EJC　シソーラスの“Use　of　a　more　specific

term　is　recommended：　consult　the　terms　listed

below”という注の付いたディスクリプタ

　（3）少数の一般語を指定し，その用法をきめ，普通

のディスクリプタとリンクして索引作業を行ない，その

語対を一つの語として検索できるようにする。

　　例　MEDLARSシステムのsubheading22）

　（4）特定の語を表にして索引者が必ずその表をチェ

ックして該当する語を付与するようにする方法。

　　例　MEDLARSシステムのcheck　tag23）

　（5）普通のディスクリプタのように階層関係を付け

るが，注を付けて，できるだけよりspeci丘。なディス

クリプタを使用することを推奨する。

　　例　ASMシソーラス24）など

　（6）階層関係を付けず関連関係のみを付ける。

　　例　EJCシソーラスのディスクリプタ‘Organic

compounds’など

　以上の方法は制約の強さに種々の段階がある。たとえ

ば，（1）は索引作業に使用しないが，（2）は使用できる。

（3），（4）のsubheading，　check　tagなどは少数で，索

引作業の際必ず表を参照することになっている。（5）は

索引作業に使用できるが使用するかどうかは索引者の判

断にまかされている。（6）は用法を特に指定していな

い○

　もれが少ないという点では制約の強い（1），（3），（4）

が有利であろう。しかし（1）は検索手段を追加する必要

がある。

　これらの方法のいくつかを併用することもできる。実
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際に既存のシソーラスでは，EJCシソーラスは（2）と

（6），MEDLARSシステムは（1）と（3）と（4）を併

用している。

　単独の場合，併用の場合を問わず，どのような語をど

のように扱うかきめる必要がある。

　たとえばEJCシソーラスではInorganic　compounds

は（2），Organic　compoundsは（6）であるが，どうし

てそうなっているかよくわからない。

V．シソ・・一一一・ラスの作成

　シソーラスの作成にはいろいろの方法があるが，シソ

ーラスはその定義（1章）の所で述べたように，一度作

成したものを永久に使用するのではなく，たえず更新す

ることによって真価を発揮する。作成と更新には多大の

労力と出費を要する。そのことは統制されないフリータ

ームを使用するシステムが有利であるとする議論の主た

る根拠になっている。

　したがって統制された自然語にもとつく索引言語を使

用するシステムでも，できれば既存のシソーラスを使用

することが望ましい。しかしシソe一一・一・ラスと索引作業規則

は不即不離のものであるから，既存のシソーラスを使用

する場合にはそのシソt・・一・・ラスの前提となる索引作業規則

に従って索引作業を行なうべきである。

　シソーラス作成には人手による方法と，索引作業の結

果などの電子計算機による処理による機械的方法と，い

ろいろの段階でのその中間の方法，すなわち，半自動的

方法とがある。

　狭い分野の小規模なシソーラスは別として，数万語に

及ぶシソーラスの作成の少なくとも語の登録，語間の関

係の拡張，版下の作成には電子計算機を利用した方が有

利なので，大規模なシソーラスの作成には上の半自動的

方法を採用するのが現在では常識になっていると思われ

る。

　したがってシソ・・一…ラス作成法で問題になるのは主とし

て電子計算機に入力するデータを如何にして作成するか

であろう。

　次にUNESCOのGuideline25）のシソーラス作成の

二つの方法の部分（5．4）を引用する。

　“一般的に言ってシソーラスの作成法には二つの方法

がある。この二つの方法のどちらを選ぶかはシソーラス

がカバーすべき文献あるいは蓄積の型とスコープによ

る。これらの方法を分析的方法（analytical　method）と

形式的方法（gestalt　method）とする。両者共厳密な言

語学的分析によらないと言う点で経験的（empirical）な

方法である。一般的に言って特に知識の特定領域に対し

ては文献の事物内容（subject　content）の分析と文献か

らの用語の選択を含む分析的方法が望ましい。形式的方

法の場合には専門家が索引その他の参考資料のような二

次的ソースから用語の候補を分析し優先すべき用語を選

び用語間の関係を決定する。形式的方法はいくつかの分

野を含む広はんな事物分野に対してより広く用いられる

べき方法である。実際には両方の方法を組合せて用いる

ことが多い。分析的方法はシソーラスがカバーすべき知

識分野を構成する文献群の索引作業から始まる。この実

験的索引作業によって得られたデータを使用して，シソ

ーラス作成者は関連する検索システムに対して価値のあ

る暫定的な関係を作成することができる。次に最初の文

献の再索引作業と索引作業の対象の拡大によってシソー

ラスを修正する。

　形式的方法の出発点として関連する知識領域の用語の

構造を概観する必要がある。この構造とは実際上分類で

ある。その事物内容に明るい専門家は文献を記述するた

め実験的に選ばれた用語を検討してその関係と構造を承

認することを要求される。この場合分析的方法とは異な

ってシソーラスは実際の経験によってでなく，「権威者」

（authorities）の貢献によって作成される”。

　次にこの二つの方法をそれぞれいくつかに分けて見

る。

　分析的方法

　（1）　フリータームによる索引作業結果から人手によ

りシソーラスを作成する方法

　（2）　プリ’一タームによる索引作業結果から電子計算

機などにより自動的にシソーラスを作成する方法

　（3）専門研究者に索引作業と同時に語の関係を作成

させ，電子計算機などによりシソーラスを形成する方法

　形式的方法

　（4）　既存外国語シソーラスの翻訳

　（5）　既存の分類表，件名標目表あるいは既存のシソ

ーラスにもとつく方法

　（6）　既存の用語集，専門家の知識をもとにし一定の

方針できめた分野あるいは分類ごとに基本的な語をまず

選び，それをもとにして階層関係，関連関係をきめ，

specificな語を選定しながらシソーラスを作成する方

法。

　これらの方法をいくつか組合せた方法もある。以下6

つの方法をやや詳細に述べる。
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A．フリータームによる索引作業の結果から人手により

　作成する方法

　まずフリータームによる索引作業の規則をきめ，その

規則によって作成した索引ファイルから一定期間の使用

ひん度の統計を取り，ひん度が少な過ぎず多過ぎない語，

すなわち，ひん度が一定範囲内にある語を抽出し，語間

の関係を人力できめてシソーラスを作成するなどの方法

である。

　JICST　シソーラス1975年版の前身である同暫定版

（1973年）は大体このような方法で作成した。ひん度は

索引作業の結果を記録した磁気テープから電子計算機に

よって算出した。しかし索引作業の規則が不備で各索引

作業者がまちまちの方法で索引作業を行なった結果を用

いたので，また語間の関係付けの基準も不備だったので，

このシソt…一・・ラスは不完全なものであった。

B．フリータームによる索引作業の結果から機械的に作

　成する方法

　考えとしてはいろいろな方法が提案されているが，以

下の3例のうち実用シソーラスに採用できる方法は1の

①位であろう。ディスクリプタの選定と語間の関係の決

定の二段階に分けて述べる。

　1．ディスクリプタの選定法

　①一定期間の一定範囲の出現ひん度を持つフリーター

ムをディスクリプタとする方法。上述のJICSTシソー

ラス暫定版は大体この力法でディスクリプタを選んだが

厳密に機械的に選んだ訳ではない。一定範囲の出現ひん

度としたがフリータームの段階で非常にひん度の高い一

般用語が除外されている場合には（多くの場合除外され

ている）下限だけで上限はきめなくてよい。

　②一定の基準で抽出した対象文献群の抄録中のキーワ

ードの出現ひん度と出現文献数からあるキーーワードの出

現総数が上記の数の文献に出現する確率を計算し，その

確率と出現ひん度および出現文献数の組合せから一定の

基準でディスクリプタを選出する方法。この方法はJI－

CSTで行なわれた「日本語による標題索引技術委員会」

によるドキュメンテーション関係のシソーラス作成実

験26）・27）で採用した方法である。

　2．ディスクリプタ間の関係の決定

　SMARTシステムの報告中の階層関係自動作成28）の

方法の概要は次の通りである。まずある文献群を選び，

各ディスクリプタを付与された文献の数から，次の方法

でディスクリプタ対ディスクリプタの行列を作る。すな

わち，その行列の要素は関係をきめようと思うディスク

リプタ対の共出現文献数を一方のディスクリプタの出現

文献数で割った値である。この値は各ディクスリプタ対

について2つづつある。たとえばディスクリプタD1と

D2の対には，　D、とD2の中出豹文乱数をD1の出現文

献数で割った値と，D2の出現文献数で割った値が対応

する。

　次に各ディスクリプタ対に対応する要素対の値を一定

のパラメータ（0から1までの数たとえば0．5）と比較

し次の4つの関係のどれかにきめる。

a）両要素共パラメータより小

b）　　〃　　　　〃　　　以上

。）D1の出現ひん度を分母とす

　　る要素がパラメータ以上でD2

　　のそれがパラメータより小

d）上の逆

第3表に例を示す。

無関係

兄弟関係

D2がD1のi親

D1がD2のi親

C．専門研究者に索引作業と同時に語の関係を作成さ

　せ，電子計算機などによりシソーラスを作成する方法

　九州大学の有川節夫氏他が開発した方法29）で，ほとん

ど基準を与えず研究者の主観によって，研究者が文献を

読んだ時に重要なキーワードにアンダーラインすると同

時にキ・一…ワード間の関係も付けさせ，その結果をそのま

ま電子計算機で処理して各研究者の付けた関係の総和，

共通部分などを求め，同一研究者の付けた関係の総和，

同じグループの研究者の付けた共通部分を求める。

　前者は特定の研究者のシソーラス，後者は特定グルー・一・一一

プのシソーラスになる。電子計算機処理の際矛盾した関

係，たとえばABTBとBBTAに対しては警告が
発せられあとから検討できる。

　この方法は

　　（i）作成が容易である

　　（ii）シソーラスの直接の利用者である研究者の知

　　　　　識を利用できる

と言う点ですぐれており，せまい分野のシソーラス作成

には適用できるかも知れないが，広い分野のシソt一・一・ラス

をこの方法で作成できるかどうか疑わしい。もしできれ

ば非常によい方法であろう。

D・外国語シソーラスの翻訳

　一見単純に思えるこの方法もやって見るといろいろの

問題がある。

　（1）翻訳のむずかしさ

　外国語も日本語と同様同形異義語がある。原シソーラ

スの語間の関係あるいはスコープノートによって同形異
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　　　　　　　　　　　第3表階層関係
＼ディス
　＼クリプタ　DI　D2　D3　D4
　献＼

文1

文2

1　　0　　1　　1

1　　1　　0　　1

　　文3　　　1　1　0　0
　　（文献一ディスクリプタ行列）

　　1はその文献にそのディスクリプタ

　　　が付与されていることを示し，

　　0は付与されていないことを示す

パラメータ0．5の場合

　　D1，　D2は兄弟関係

　　D1はD3頭親
　　Dユ，D4は兄弟

　　D2，　D3は無関係

　　D2，　D4は兄弟

　　D3，　D4は兄弟

パラメータ0．7の場合

　　D1はD2の親！

　　D1はD3の親

　　D1はD4の親
　　D2，　D3は無関係

　　D2，　D4は無関係

　　D4は、D　3の親1

自　動　作　成　の　例

　　Dl　D2　D3　D4

Di

D，　2／，CD

2／3（iD　1／3　2／3 ＠　＝＝ DID2の共出現ひん度

O／，　i／，

D，　i／，　O／，　i／，

D4　2／2　1／2　1／2

（ディスクリプ二一

ディスクリプタ面舵）

＠＝

　D1の出現ひん度

D2D2の共出現ひん度
D2の出現ひん度

　　　D，

／x
Di　S　D，

×／
　　　D，

　　←一→兄弟

親一一〉子

　　　　D，

D，

@／t＞　D，

　　　　D，

義語中のどの意味に使われているかわかる場合もある

が，わからない場合もある。また同形異義語でなくても

普通の辞書ではわからない語がある。また英語では別の

語であるが日本語では区別できないか区別しにくいもの

がある。（たとえばevaporationとtranspirationなど）

　（2）優先関係

　外国語の同義語で日本語では対応する語が1語しかな

いもの。逆に外国語は1つで日本語で同義語のあるもの

がある。したがって優先関係のうち同義関係は語の翻訳

だけではできない。

　この方法で作られたシソーラスには科学技術庁が

EJCシソーラスを翻訳したもの30）がある。語間の関係

はTESTの磁気テープを購入し，原関係に日本語を代

入して電子計算機で処理して作成した。配列は日本語の

五十音順に直してある。これらのプログラムを作成して

処理した。同義語で日本語が1つしかないものは同じ日

本語がディスクリプタと非ディスクリプタとなったり2

つのディスクリプタになったりしている。

　例　乗積（multiplying）USE乗積（multiplication）

　　　蒸発（evaporation）ディスクリプタ

　　　，蒸発（transpiration）　同上

　このシソーラスを索引作業あるいは検索に実際に使用

しているかどうか知らないが，少なくともJICSTシソ

ーラス作成の際には参考にした。日本におけるシソーラ

ス作成の参考資料として役立っていることはたしかであ

ろう。

E・既存の分類表，件名標目表，シソーラスにもとつく

　方法

　分類項目，件名は「AおよびB」のような形の表現，

分類項目の場合には「○○一般」とか「その他の○○」，

「○○の○○の○○」のような表現がありディスクリプ

タの表現とは異なる場合が多い。それらに対しては場合

一　92　一



Library　and　lnformation　Science　No．　14　1976

によっては分割して複数のディスクリプタに分けるか，

複数のディスクリプタの組合せで表現するなどの変換が

必要となる。

　また階層的分類の場合には異なる階層間の関連関係を

追加する必要のあることもある。

　この方法で作成したシソ「ラスの例としては，JICST

でASM－SLA分類の分類表と，この分類による索引作

業の際に作成した相関索引（逆引表）から作成した「金

属工学シソーラス」，31）同じくJICSTで化学総覧の件名

標目表の「を見よ」参照，「をも見よ」参照をシソーラス

の語間の関係に変換して作成した「化学シソーラス」32）

がある。

：F・既存の用語集，専門家の知識をもとにして選択され

　た基本的な語の階層関係，関連関係をきめながら，シ

　ソーラスを作成する方法

　EURATOMシソーラスその他ヨーuッパ共同体（EC）

の作成した金属シソーラスなどは大体この方法で作成さ

れた。作成しようとするシソーラスの対象分野の専門知

識ばかりでなくその分野の情報検索の経験のある専門家

がいる場合には能率的な方法である。

　JICSTシソーラスはAのフリータームによる索引結

果から人力によりシソーラスを作成する方法とこの方法

とを併用して作成した。33）

　まず問題になるのは分野あるいは分類のきめ方である

が，この分類は文献の分類でなく文献の主題あるいは事

物，したがって語あるいは概念の分類であるべきであ

る。34）その場合にもEURATOMの場合のように関連

の深い語を1つの分類にまとめる方法と，カテゴリーに

分ける方法とが考えられる。階層関係をなるべく同一の

分類内におさめたいと考えれば，階層関係の基準によっ

て分け方が変ってくる。たとえば階層関係をクラスーメ

ンバー関係に限ればカテゴリーに分けなければならな

い。実際にはこのようなシソーラスはない。EURATOM

シソーラスのように階層関係をクラスーメンバー以外を

含む種々の関係とすればカテゴリー以外の分け方も可能

である。
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