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　　　The　present　paper　reports　on　a　study　on　informal　communication　networks　among　scientists

in　perception　research　in　Japan．　A　total　of　178　psychologists　in　the　research　area　were

identified　and　questionnaires　were　sent　・to　them．　Responses　were　received　from　95　of　them

（5390），　of　whom　90　were　still　active　in　rsearch　on　the　subject．　The　results　obtained　are　as

follows　：

　　　1．　Existence　of　informal　communication　networks　was　recognized．　They　were　being

formed　on　the　base　of　communication　flow　among　the　members　of　semi－formal　groups　of　the

scientists　in　the　field　of　perception　study．　2．　Some　of　the　members　were　forming　subgroups

because　of　their　interest　in　particular　themes　and　methodologies．　The　majority　of　the　group，

however，　attributed　their　motivation　for　joining　the　networks　to　the　common　interest　in　the

study　of　perception．　3．　There　were　22　scientists　recognized　as　“central　scientists”　in　the

networks．　One　of　them　was　clearly　acting　as　a“gatekeeper”　in　the　total　network．　4．　All

of　the　central　scientists　were　established　senior　researchers　and　were　active　in　informal　com－

munication　with　younger　scientists．　However，　communication　among　central　scientists　was

mainly　on　business　matters　such　as　planing　meetings　and　running　committees　of　associations．

This　does　not　follow　the　pattern　identified　by　similar　studies　in　the　United　States．　5．　Younger

scientists　had　their　own　fairly　active　communication　networks　among　themselves．
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　A・調査計画

1．調査目的と調査仮説

　今回計画した調査は，わが国の知覚心理学研究者間に

も存在するであろう非公式コミュニケーション・ネット

ワークの存・否，その規模，構造，特色を明らかにする

ことであった。この目的を達成するために，知覚研究者

間の非公式コミュニケーション・ネットワークについ

て，次のような仮説をたてた。これは，過去の調査結果

と，知覚領域の性格を合せ考えた結果である。

　1）非公式コミュニケーション・ネットワーークの中に

　　　は，多くのコミュニケーション・リンクの集中す

　　　るその分野の研究活動におけるcentral　scien－

　　　tists（中心的研究者達）が存在するであろう。

　2）そのネットワークは，研究テーマや方法論の違い

　　　を反映して，いくつかのグループに分けられるで

　　　あろう。

　3）central　scientistsは，他の研究者とよりも，

　　　central　scientists同志で数倍多くのコンタクト

　　　をもち，コア・グループを形成しているであろ

　　　う。

　4）central　scientistsは，最大の研究機関に，より

　　　多く集っているであろう。

　5）central　scientistsは，各所属機関で研究上の指

　　　導者となっているであろう。

　6）central　scientistsの中でも，特に情報量が多く，

　　　広範囲な：コンタクトをもつgatekeeper的存在の

　　　研究者がいるであろう。

　7）非公式コミュニケーション・ネットワークに現わ

　　　れなくても，研究上重要な人物や貢献度の高い人

　　　物はほかにもいるであろう。

　8）あらかじめ文献探索その他の裏付け調査で得られ

　　　た知覚研究者中に含まれなかった他の研究者も，

　　ネットワークの構成メンバーとして存在するであ

　　ろう。

9）非公式コミュニケーションを通しての情報交換の

　　形態は，アメリカのそれとはやや異なるであろう。

10）central　scientistsは，次の属性と関係が深いで

　　あろう。

　a）　論文の生産性が高く，単行書の編・著者となつ

　　　ている。（ただし，そのような著者が必ずしも

　　　central　scientistsとはし・えない。）

b）

c）

d）

e）

多くの共同研究を行っている。

学会・研究会などによく出席する。

指導学生を多くもつ。

外国とのコンタクトをもつ。

2．調査対象：対象領域と対象研究者

　規模の上からも適当であろうということから，調査対

象として選んだ知覚心理学は，心理学の中でも基礎科学

に属し，実験を主とする。このため，それ相応の研究

環境，設備，実験装置を必要とするので，研究機関（多

くは大学）に限りがあるという特徴をもっている。研究

領域としての知覚心理学はひとつのまとまりを成し，知

覚専門家によって実験が行われている。ほとんどの研究

者が基礎研究に従事し，応用研究も手掛けている者は

いるが，それのみの者は極めて少ない。しかし，最近に

なって従来のドイツの現象学的実験心理学移入による伝

統的知覚研究及び感覚研究に加えて，ここ10年余りの間

にアメリカ心理学の影響を受けた認知論的知覚研究（パ

ターン認識や知覚情報処理など）が行われるようになっ

てきた。これは特に若い層で盛んである。一方，数理モ

デルを使った方法論からの知覚研究も今回の調査領域に

含めて考えた。ただし，“社会的知覚”は，社会心理学者

の研究テーマであって，知覚研究者の主たるテーマとは

なりえないということから除かれた。アメリカ心理学会

（APA）の調査1）においても，“社会的知覚”は社会心
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理学者の副次的な関心領域であったため，それに関する

研究者間の非公式コミュニケ■・一…ショソも社会的組織も見

つからなかった。これをみても，社会的知覚を調査対象

からはずすことは妥当と思われる。

　知覚専門家の協力を得て，以上のように知覚心理学領

域の境界をはっきりさせた上で，全国の知覚研究者を調

査対象として選び出した。これらの研究者は，r日本心

理学会会員名簿（1976年版）』とr知覚懇話会名簿』か

ら，r心理学研究』とr日本心理学会大会発表論文集』

の知覚論文執筆者を参考にして選ばれた。その結果，全

国の博士号を持つ研究者のみ178名がリストされた。知

覚研究者数のひとつの目安として，日本心理学会が昭和

51年11月に行った会員を対象とするアソ欠一ト調査の結

果2）があげられる。これによると，専門別所属の第一順

位を知覚と答えた研究者が全国で188名であった。この

調査は修士以上を対象としているので，博士以上178名

という数字は，ほぼ網羅的な数であると思われる。

　178名の研究者リストの住所から全国分布をみると，

関東地方在住者が約半数を占め，近畿と中部の各地方が

それに次ぎ全体のそれぞれ15％と13％であった。一方，

北海道，東北，四国の各地方は全体の5％未満であっ

た。これらの研究者の所属機関はほとんどが大学で，一

部民間研究所所属の者が含まれていた。

　研究費は主に所属大学からのものと，文部省の科学研

究費補助金によっている。これは，知覚心理学が基礎研

究であるため，民間企業からの補助が得にくいことも影

響していると思われる。

　知覚心理学における論文数は，過去5年間の和文誌に

発表された論文（第1表参照）では，やや増加の傾向が

みられるにとどまった。しかし，インタビューによって

判明した知覚研究者の推移は次のようであった。

　1930年号には知覚研究が日本の心理学の中心であった

が，戦後知覚領域に新しい研究者があまりはいってこな

い時期があり，最近10年程の間に再びこの分野に興味を

持つ若手研究者が徐々に増加してきている。それは，ア

メリカ心理学の影響で新しい方法論がはいってきたこと

と関連が深い。このように知覚研究者の若手が増えてい

ることは，例えば，心理学の代表的な雑誌に占める知覚

論文数が増加傾向にあることからもわかる。

　このインタビューで新しい研究者の増加が指摘された

ことからも，現在の知覚研究が発展期にあると思われ

た。従って，invisible　collegeと呼ばれる研究者間の非

公式コミュニケ■・一一ション・ネットワークの存在する可能

第1表　知覚の年間論文数

出版年 論金工・論曼数・i A十B

1973

1974

1975

1976

1977

31

36

36

45

52

13

17

5

31

36

49

62

57

200 35 235

1：論文数Aは「雑誌記事索引」からの探索分（和文
　　誌）

2：論文数BはPsychological　Abstracts（PA）から

　　の探索分（英文誌）．ここには日本の英文誌を含
　　む．外国雑誌への投稿は，内数で3（’75），10（’76），

　　4（’77）の計17編である．

性が十分に考えられた。

　さらに，この研究領域には次のような私的な研究会が

存在する。

　1）知覚懇話会（1960年9月一）：この研究会は，

日本心理学会の肥大化に伴う改組の動きの中で，1960年

に発足したものである。すなわち，知覚心理学のグルー

プでは学会という形式にこだわらず，頻繁に知覚研究者

が集まり，じっくりと研究経過の発表を聞く機会を持と

うとした。従って，組織自体も形式的ではなく，特にメ

ンバーの資格を必要としない。年に5，6回開催される

その例会の研究テーマに関心のある知覚研究者は誰でも

参加できるしくみである。また，会誌も持たない。毎回

の出席者は，ほぼ30人前後で，1978年夏現在で87回を数

えている。会の運営は当番校制で，任された大学が例会

の研究テーマを設定し，通知を出す。ただし，この会は

関東地方の研究者を主体としている。

　2）知覚懇談会（1968年6月一）：知覚懇話会が関東

中心であるため，関西においても同様の主旨から，1968

年にこの研究会が発足した。

　3）知覚コロキウム（1968年4月一）：全国の知覚研

究者が年1回，場所を変えて泊り込みで開く研究会であ

る。比較的若い層の参加が多い。

　4）YPS（Youllg　Perceptionists　Seminar）：知覚

懇話会，知覚コロキウム創設当時の中心的研究者の高齢

化に伴い，新たに大学院生を中心とする若手研究者の集

まりを作るため発足した研究会である。非常に個人的な

結びつきが強い。

　以上のような非公式な研究会が，知覚研究者特に若手

一一
@69　一一一



わが国の知覚心理学二間の非公式コミュニケー・一・・一ショソ

研究者の出会う機会を多くしているという状況のもと

に，今回の調査は実施された。

3．調査方法と経過

　178名の全国の知覚心理学研究者を対象として，アン

ケートによる全数調査を郵送で行うと同時に，裏付け調

査として文献探索（雑誌，単行書）と，文部省の科学研

究費を受けた研究者の割り出しを行った。さらに，関東

地区の主要な知覚研究者中の4名にインタビューをし，

上記諸調査で得られた結果を補足した。以上によって，

アンケート調査から得たデータを基に作成したコミュニ

ケーション地図と他の結果とを照合することで，知覚心

理学研究者間の非公式コミュニケーションのパターンを

明らかにしょうと試みた。

　a）　アンケート調査

　アンケートは，前述の仮説を実証するため，10項目に

ついて尋ねた（末尾の付録を参照）。これは，すでに実

施された政治学者間の非公式コミュニケーションの調査

時に作成された質問票3）に，調査対象の違いを考慮して

手を加えたものである。項目作成に当っては，APAの

調査およびCrawfordの調査4）を参考とした。なお，知

覚懇話会から本調査実施の承認，協力を得ることができ

たので，アメリカの調査同様に，“過去1年間に実際に

コンタクトをもった研究者名”を求める項目を入れた。

　作成したアンケート案に基づき，知覚研究者2名に予

備調査を行い，その結果，アンケe一一・一・ト項目の一部に変更

を加えて実施に移った。郵送総数178通中，；期限の8月

下旬までの回答が77通（43％）であったため，9月上旬

に再度依頼状を送付した。最終的な回答数は95通（53％）

であった。

　b）文献探索

　心理学においては，その原著論文の発表形態のほとん

どが逐次刊行物であるため，5）この分野の研究者の雑誌

論文の生産性を調べる目的で文献探索を行った。和文誌

に投稿された論文については，「雑誌記事索引」（1976年

以前は人文・社会編，1977年以降は科学技術編）の1973

年1月～1978年3月に渡る5年分を使用し，心理学の件

名のもとに収録されている論文から，知覚論文を選び出

した。この選択には知覚専門家の手を煩わした。

　外国雑誌への投稿状況をみるために，英文誌について

は，心理学の網羅的な二次資料であるアメリカ心理学会

の抄録誌Psychological・4bstrαcts（PA）で人名索引か

ら日本人名を選び，さらに知覚論文を選別した。PAは，

1967，1977（vo1．55～58）の2年分の探索で打ち切った。

　単行書はその多くが入門書，概論書，辞典あるいは翻

訳書であることから，編・著者となる研究者は文献上の

core　authorである；場合が多いであろうという予想のも

とに，r出版年鑑』10年分を使用して心理学一般と心理

各論の項から，知覚研究者リスト中の研究者を中心に選

び出しを行った。

　c）文部省科学研究費補助金取得者

　日本学術振興会編r学術月報・増刊号』によって，昭

和50～52年度に研究補助金を受けた研究代表者を調査し

た。この研究代表者になっている研究者は，活発な研究

活動を行っていると共に，多くの場合所属機関の研究上

の指導者でもあろうと考えられた。

　d）　インタビュー

　アンケートで得られた結果を基に，知覚研究者間のコ

ミュニケe一・一・ション地図を作成した段階で，コア・グルー

プおよび最大の共同研究グループに属している研究者4

名にインタビューを行った。その中には，全国的ネヅト

ワe・・…クのgatekeeperと目される人物も含まれてい

た。

　B．調査結果

1．裏付け調査の結果（第1，2表参照）

　文献探索の結果見いだされた知覚分野の論文の著者

は，ほぼr日本心理学会会員名簿』などを基にあらかじ

め作られたリストに記録された研究者の中に含まれてい

た。ただし，他領域研究者が知覚に関連した論文を書い

た場合や，著者がまだ大学院生であった場合には，この

リストからもれている場合もあった。探索した和文誌お

よび英文誌への発表論文数は，計235編であった。PA

による探索分は，さらに和雑誌と洋雑誌に分け，和雑誌

の掲載論文は，　r雑誌記事索引』で探索した分に，重複

分を除いた上で加えた。論文の生産性では，30歳代まで

の若手研究者に発表数が多い傾向がみられた。また最近

では，工学系研究者で知覚論文を発表する者の増加傾向

がみられた。これは知覚の研究領域の広がりと関連して

いる。また，外国雑誌への投稿論文は比較的少数であっ

た。

　10年間に出版された知覚分野の単行書の総冊数は71冊

であった。年による差はみられたが，全体的には増減は

なかった。

　共著論文の場合は，ほとんどが同じ所属機関に属する

者によって書かれたものであった。この共著関係は，コ
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　　第2表　知覚研究者の所属機関別リスト

地図上

の番号1

＊＊　2

＊＊　1

＊＊14

　102

　120
＊＊110

＊＊40

＊＊45

＊＊54

＊98

114

117

118

＊＊58

＊＊83

＊＊28

＊＊26

＊＊80

＊一一

＊＊19

＊一

＊＊39

＊＊56

＊＊78

＊＊64

＊＊95

＊100

＊＊68

＊96

＊＊43

＊124

＊＊35

＊123

＊＊34

＊＊88

所　属　機　関2

北海道大学
　　　1／

　　　／／

　　　／1

北海道教育大学

札幌医科大学

論文生産量3

和雑誌

4

1

2

2

1

洋雑誌

東　北　大　学

東北大→岐阜大

新　潟　大　学

岩　手　大　学

　　　tl

　　　11

東北福祉大学

明　星　大　学

　　　／／

筑波大　学
徳島大→筑波大

東　京　大　学

　　　tl

　　　l／

　　　1／

　　　1／

東京都立大学

　　　1／

早稲田大学
聖心女子大学

　　　rl

千　葉　大　学

　　　Jj

鳥取大学（千葉大に内地留学中）

製品科学研究所

千葉大→広島女子大

東京女子大学
三鷹義塾大学（日吉）

　　　11

　　　〃　　　（三田）

　　　11

中央大学・理工

1

1

2

1

2

1

1

3

3

2

2

3

6

2

1

1

1

2

1

1

2

1

1

1

1

1

1

1

知覚関係
の単行

書4　単行書
　　　総数

2／2

1／1

1／1

2／2

4／5

2／6

1／2

1／1

1／1

9／10

1／1

1／1

0／2

2／8

文部省科学研究費
研究代表者

昭和
50年度

昭和
51年度

o

O

O
o

o

o
o

o

o

o

o

o

昭和
52年度

o
o
o
o

O
o

O

o

o

0

備 考5

central　scientist

central　scientist

central　scientist

central　scientist

central　scientist

central　scientist

（在英）

central　scientist

central　scientist

central　scientist

central　scientist｛

gatekeeper
central　scientist

central　scientist

（在米）

central　scientist
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地図上

の番号1

＊＊60

＊＊33

＊＊55

＊＊79

＊一一

＊一

＊＊50

＊＊67

＊109

125

126

136

＊＊87

＊＊82

　＊94

＊＊72

　＊99

＊＊11

　130

　119

　128

　129
＊＊104

　＊一

　＊97

　＊93

＊111

＊＊65

＊＊62

＊127

＊＊27

＊＊59

　131

　132

＊＊30

　＊一

＊＊　3

＊＊61

＊＊32

所　属　機　関2

立　教　大　学

　　　／1

上　智　大　学

白百合女子大学

日　本　大　学

専　修　大　学

NHK放送科学基礎研

浜松医科大学

　　　／r

立　正　大　学

日本女子大学

東京工業大学

　　　tl

　　　11

電子技術総合研究所

名古屋大→愛知学院大

名古屋大学・文

　　　／／

名古屋大学・教養

　　　／1

　　　／t

名古屋大→中京大

名古屋大→名古屋工業大

　　〃　→愛知学院大

愛知学院大学
名古屋工業大学

名古屋市立大学

中京大→無所属

中　京　大　学

　　　t／

　　　11

名古屋大・環境医学研

　　　ll

京都大学・文
　　〃　・教養

京都教育大学
神　戸　大　学

関西大学・文
　　〃　・社会

京都工芸繊維大学

京都大→追手門学院大

追手門学院大学

論文生産量3

和艦1灘誌

2

2

2

2

1

1

1

1

3

2

2

2

1

1

5

3

1

5

2

1

1

2

1

1

1

2

3

7

1

1

2

2

1

3

3

1

1

1

1

1

3

知覚関係
の単行

書4　単行書
　　　総数

O／1

1／2

1／1

1／1

1／1

1／1

1／1

2／2

4／4

3／3

1／1

文部省科学研究費
研究代表者

昭和　昭和　昭和
50年度51年度52年度

o

o

o

o

o

o

o

o
o

O

o

0
0

o

備 考5

central　scientist

central　scientist

central　scientist

central　scientist

central　scientist

central　scientist

一一一@72　一一
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地図上

の番号1

＊＊22

＊＊53

＊＊38

＊103

＊＊77

＊122

＊＊17

＊一一

＊＊57

＊112

＊＊74

＊＊12

＊＊91

＊＊　9

＊＊20

＊＊25

＊＊44

＊121

＊＊70

＊＊66

＊＊13

＊＊46

＊＊一一一

＊＊52

＊＊36

＊一一

＊＊113

所　属　機　関2

大阪大学・人間科学

　　〃　・教養

　　　IZ

　　　1／

大阪市立大学

　　　ll

大阪府立大学

大阪教育大学

　　　／1
／／

岡山大学・法文

　　〃　・教養

広島修道大学
広島大→日本大

広　島大学
　　　！！

　　　ll

島根大学
徳　島　大学

　　　1！

九　州　大学

　　　1／

1／

ll

　　　／1

九州大→駒沢大

福岡教育大学

鹿児島大学
　　　！1

九州芸術工科大学

論文生産量3

和雑誌

1

2

1

1

2

1

3

1

2

2

1

1

1

3

3

2

4

2

2

2

2

4

1

2

1

洋雑誌

3

2

1

1

1

知覚関係
の単行

書4　単行書
　　　総数

2／3

1／1

1／1

2／3

2／2

1／1

文部省科学研究費
研究代表者

昭和
50年度

o

O

o

o

o

昭和
51年度

O

O

o

昭和
52年度

o
o

o
o

o

備 考5

central　scientist

central　scientist

central　scientist

＊＊：アンケートを出して，返答のあった研究者．

＊：アソケーートを出したが，返答のなかった研究者．

1：地図上に現われなかった研究者は一で示した．

2：近年，移籍のあった研究者の所属は→で変更を示した．状況によって所属は，移籍前と移籍後のどちらかに

　　なっている．

3：和雑誌は和文誌と英文誌（ノ砂σ％θ5θPsychological　research，　Ps＞’cholog’ia，　etc．）の計．洋雑誌は外国雑誌へ

　　の投稿数．

4：単行書全体あるいは一部が知覚に関係する本／単行書総数（明らかに知覚外の心理学専門書や計量心理学に

　　関する単行書も含まれる）．

5：コミュニケーション地図から得られたデータ．
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ミュニケーション地図を描く時の参考となった。

　知覚及び知覚に関係の深い研究テーマで文部省科学研

究費補助金を受けた研究代表者は，3年間に40名であっ

た。

　これらの裏付け調査の結果を各研究者ごとにチェック

することによって，第2表を作成した。この表は，著

者，共著者としてあげられた研究者のうち，コミュニケ

ーション地図に現われるか，現われなくても論文の生産

性や研究費の獲得が顕著であった研究者にしぼって，所

属機関別にリストしたものである。これをアンケート調

査の結果と照合して，central　scientistsの性格を明ら

かにするための資料とした。

第3表　年齢構成 第4表　経験年数

年　　齢　　人 90

25～34才

35～44才

45～54才

55～64才

65才以上

31

24

25

4

6

34

27

28

4

7

計
go　l　ioo

年数人1％
10年以内

11～20年

21～30年

31～40年

41年以上

2．アンケート調査の結果

　回答のあったアンケート総数95通中，現在なお知覚を

研究中だと答えたのは90名であった。そこでこの90名の

研究者リストを作り，一連番号を付与した。このうち，

知覚を第一の研究対象とする研究者は82名で，ほとんど

が知覚専門家であることがわかった。研究者の所属をみ

ると，全国44大学と4つの民間研究機関に分散してい

た。中には，工学部や医科大学に所属する研究者も数名

含まれていた。

　アンケート項目は，2種類に分けて処理を行った。一

方は，他の研究者とコンタクトがあったと回答した研究

曲名と，コミュニケーションの相手の研究者名（送り手

と受け手）をインデックス・カードに記入し，それによ

ってコミュニケーション地図を描いた。他方，量的に処

理のできる項目については，パンチカードで集計した。

そして，この両者から得られた結果に基づき検討を行っ

た。

　a．知覚研究者の情報行動の概観

　パンチカードの集計から次のことが明らかになった。

　第3，4表の通り，年令構成においては，若い研究者

が多いため，経験年数も10年以内の者が多い結果となっ

た。近年若手研究者の参加が増加している結果であると

考えられる。しかし，一方では，20年以上の経験者が全

体の42％を占めていた。年令と経験年数の5段階の分類

は，ほぼ対応関係にあった。

　非公式コミュニケーションにとって学会や研究会での

仲間との接触は非常に重要であることが過去の調査例か

ら明らかであるが，今回の調査のインタビューでも，学

会では生のデータの発表があるので，情報源として重要

であるという意見を聞くことができた。第5表は，私的

34

18

27

6

5

38

20

30

7

5

計 90　1100

な研究会への出席が，学内のみのものより他大学・他機

関と共同で持たれているものへの場合の割合が高かった

ことを示す。これは，知覚専門家の総数が全国でも割合

に少なく，同一機関内には2，3名しか存在しないこと

が多いため，同じ機関の研究者同志だけで固まる傾向が

かえって緩和される結果になっていると思われる。一

方，学内に2～4の私的な研究会を持つと答えた15人を

みると，日本心理学会へは全員がよく出席しており，こ

のうち3人を除いては，他大学・他機関との研究会も持

っているなど，研究活動に特に積極的であることがわか

った。この中には，全国的コミュニケーション・ネット

ワーク中，コア・グループを形成するcentral　scien一

第5表私的な研究会

学内の研究感知為鰹諺的な研

もっている
もっていな
し・

無　記　入

49人

41

0

54　90

46

0

61人

28

1

68　90

31

1

30人

59

1

33　90

66

1

計
go　l　ioo　1　go　l　ioo　1　go　l　ioo

研究会

の数

　1

2”v4

5以上

計

34

15

0

69

31

0

34

25

1

57

41

2

491・・（　60
ｳ記入1）11・・

第6表　他大学・他機関との研究会をもっている者

　　　　（61人）の参加研究会

参　加　研　究　会 　　61人中に全体に尋人
　　占める％める％

知覚懇話会，知覚懇談会，
知覚コロキウム

YPSその他（規模は5～100人
まで）

31

8

38

51

13

62

34

9

42

計　（重複あり） 77
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第7表　学内の研究会および他大学・他機関との研究

　　　　会を共に持っている者（34人）1の年齢構成

年酬刈％
25～34才

35～44才

45～54才

55～64才

65才以上

142

8

10

2

0

41

24

29

6

0

計1341i・・

1：知覚研究者90名中に占める割合は38％．

2：知覚懇話会，知覚懇談会，知覚コロキウムあるいは
　　YPSのいずれかの参加者は14人中9人である．

tistsも3人含まれていた。

　さらに，第6表からわかるように，所属機関を越えた

つながりをあげた者の多くが，知覚懇話会，知覚懇談会

や知覚コロキウムをあげていた。その他の私的な研究会

は，名称のないくらい小さなものから，100人前後の研

究会まで数多く存在する上，各研究者の興味対象によっ

て，属するグループの研究テーマもメンバーも異なって

おり，前三者ほど普遍的なものではなかった。学内・学

外の両方の私的な研究会に属する研究者は，第7表に示

すように，30才前後の若手に多いことが明らかとなった。

このグルt・一…プに属する14人のうち，知覚懇話会，知覚懇

談会，知覚コロキウム，あるいはYPSのいずれかの参

加者は9人であった。この9人は，後述のコミュニケー

ション地図上，活発な情報交換を行っている研究者であ

ることがわかった。その中に，若手ではあるが多くのコ

ンタクトの受け手であり（第11表中の12人に含まれてい

る），　外国雑誌への投稿も多い1人の研究者がはいって

いた。学際的な私的な研究会については，これに参加し

ている者が34％で，その分野をみると，応用工学，生理

学，医学が多かった（第5表参照）。これは，知覚心理

学の学問的な性格から当然の結果と思われる。一方，数

は少ないが，応用面ではデザインなどの領域との接触も

みられた。知覚外の研究老とのコンタクトを持った者

は，回答者の62％に達していた（第11表参照）。しかし，

コミュニケe一・…ション地図上に現われた他領域の研究者と

のつながりは末端的な現象であり，各研究者によってコ

ンタクトを持つ相手も異なる場合が多かった。

　一方，公式な組織，すなわち，学・協会への加入をみ

ると，心理学における親学会である日本心理学会には回

答者全員が加入，かつ，ほとんど（71％）の研究者がよ

く出席していた（第8表参照）。ところが，その他の専

門学会（日本心理学会の地方学会は除く）への出席では，

逆に70％があまり出席していない上，1人とか2人の研

究者からしか答えのなかった学会が30余りも存在した。

上位5位までの加入学会は，日本心理学会を除くと次の

ようであった。

　・　日本人間工学会（26人，29％）

第8表　学会への加入と出席状況（過去5年間）

国内の学会 陣・国際的学会

加入している 9・人1・・％112人i13％・

加

入

数

　　1

2A－4

5以上

26

47

17

28

53

19

7

4

1

7．　8

4．　4

1．　1

××××XN

肺嵯学刹その他輔学籍外国・国際的学会 国際心理学会2

出

席
状
況

あまり出席しない

半分位出席する

よく出席する

4人

22

64

4．590

24．　5

71

45人

13

6

71　90

20

9

薩㌦ 塑鷹㌦ 44　90i

go　i　loo　l　64　i　loo　l

1：％は全体（90人）に占める割合．

2：　国際心理学会（3年に1回開催）は，

　　1972年に東京大会が開かれている．

加入制ではないので，これのみへの出席を問うた．なお，
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　　・　日本教育心理学会（19人，21％）

　　・　日本色彩学会（11人，12％）

　　・　日本応用心理学会（11人，12％）

　　・　日本行動計量学会（11人，12％）

　なお，1人平均の学会加入数は3弱であった。次に，

外国あるいは国際的学会の加入者は13％に限られ，かつ

過去5年間にそれに出席したことのある研究者は，その

半数（6人）であった。6人の中には，5つ以上の外国

の学会に加入すると同時に，そのいくつかに出席もして

いる1人の研究者を含めて，3人のcentral　scientists

がいた。外国の学会への加入者と，外国とのコンタクト

がある研究者（第11表参照）のグルe・一…プにみられる傾向

は，central　scientistsが多いことと，比較的若手の研

究者が一部含まれていることであった。

　学会・研究会についてまとめると，次のことがいえよ

う。多くの知覚研究者にとって重要な意味をもつ組織

は，日本心理学会を別格とすれば，他の専門学会ではな

く，非公式な研究会といえる知覚懇話会や知覚懇談会，

年1回開かれる知覚コロキウムであることが，参加状況

からみて明らかである。

　知覚心理学の場合，共同研究の多くは実験を含んでい

る。第9表に示すように，“共同研究中”と“予定があ

る”の合計は68％であった。“予定はない”（18％）と答

えた研究者以外は共同研究の可能性を持っていると考え

られるので，この領域では単独研究者は少ないといえよ

う。目的別にみると，“その他”の割合が比較的多かっ

たのは，“実験”そのものを目的とする者が含まれてい

るからであろう。また，その結果が“共同執筆”となっ

て現われてくる。共同研究者数は，5人以内が最も多い

が，11人以上と答えた研究者もかなりおり（12人，24％）

その中には，central　scientistsを5人含んでいた。こ

のように広範囲に行われている共同研究を通して，当然

非公式なコミュニケーションが生まれ，情報交換が活発

に行われていることが予想される。

　学問上の影響力が大きいかどうかのひとつの指標とし

て，指導学生数が考えられる。これについては，第10表

のような結果となった。現在11人以上の大学院生を指導

している研究者2名は，これまで指導した大学院生も31

人以上であり，所属大学内だけでなく，広く大きな影響

力を持つことが予想される。実際に作成したコミュニケ

ーション地図でみると，2人共全国的なネットワークの

central　scientistsとなっていて，特にこのうちの1人

置一地方の中心的存在であり，多くの同一大学出身者を

まとめていることがわかった。概して，指導大学院生を

多く持つことは，所属大学の中心人物であるのみなら

ず，全国的コミュニケーション・ネヅトワークのcent－

ral　scie：ntistsとなりやすい傾向があった。なお，講義

を持たなくても多くの学生を指導している研究者が存在

し，やはりcentral　scientistsとなっていた。

第10表　所属大学での大学院生の指導

大学院の講義をもっている 24人127％・

現在の指導

院生の人数

これまでに

指導した

院生の人数

1～5人
6～10人

11～15人

16人以上

無記入

0

1～10人

11～20人

21～30人

31～40人

41人以上

15

6

1

1

1

2

10

5

2

2

3

17

7

1

1

1

2

11

6

2

2

3

1：％は，全体（90人）に占める割合．

第9表共同研究について

状　　況

共同研究中
予定がある
予定はない
わからない
無　　記　　入

51人

10

16

11

2

57　90

11

18

12

2

計 go　1　ioo

目 的　（重複あり）

共　同　執　筆

共　　　　　訳

共　　　　　著

そ　　の　　他

33人

13

15

14

計 75

（6　5）　90　’

（25）

（29）

（27）

共同研究者数

5人以内

6～10人

11人以上

無記入

20人

12

12

7

（39）90i

（23．5）

（23．5）

（14）

計
si　1（ioo）

1：（）内の数字は，共同研究中の51人に占める割合．
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　第11表は，　“過去1年間に2回以上，コンタクトを持

った他機関の研究者名”の項目中，量：的に処理できる部

分を集計した結果である。これは後述のコミュニケー

ション地図上に表われてくることなので，ここでは簡単

に触れておくが，ひとつの傾向として次のことがいえる

だろう。すなわち，多くのコンタクトの受け手となって

いる研究者は，また多くのコンタクトの送り手ともなる

場合が多いが，その逆はいえない。なぜならば，コンタ

クトを積極的に持っている研究者には，かなりの数の若

手研究者を含むためであった。情報量の多い研究者のう

ち，central　scientists以外は，ほとんどが一一部の若手

研究者という結果が出た。

第11表　過去1年間に2回以上コンタクトをもった他機

　　　　関の研究者（90通中，回答のあった60通のみか
　　　　らの結果）

2）

3）

1～5人の知覚研究者と
　コンタクトをもった研究者

6～10人の知覚研究者と
　コンタクトをもった研究者
11人以上の知覚研究者と
　コンタクトをもった研究者
他機関の知覚研究者とはコン
　タクトをもたなかった研究者
5人以上の知覚研究者からコンタ
　クトをもったと選択された研究
者1

知覚外領域の研究者と
　コンタクトをもった研究者
外国の研究者とコンタクトをも
　つた研究者

41人

14

3

2

12

37

10

68　90

23

5

3

62

11

で直ちに意見の交換ができる；b．新しい研究方

向のヒントが得られる；c・レポートには表れな

い個人的な意見や考えが役立つ；d．文献探索の

助けとなる；e．研究上の刺激を受けられる，な

ど）

実験器機や実験技術についての意見交換，情報交

換が重要である。

訪問は，どういう実験をどんな環境でやっている

のかを知ったり，研究上の話を時間をかけてでき

るので有効である。

第12表　研究活動に有効と思われるコミュニケーション

　　　　のタイプ（有効と思われる順位をつけてもらっ

　　　　た結果）

コミュニケーションの
タイプ（手段）

　学会，研究会で個人的1
　に話し合う

　レポートやプレプリン
2
　トを交換する

3研究上の協力をする

　電話や手紙で意見を交
4
　換する

5その他（訪問等）

　　　　
加重合計

138点

119

119

122

117

615

　　　　
加重平均

2．8点

2．4

2．　4

2．　5

2．　4

平均2．5

1位とし
たタイプ

31　90

16

29

6

18

100

1：　コンタクトの受け手となった研究者には，アソケー

　　トの回答がなかった者も含まれる．

　研究活動に有効であったコミュニケーションのタイプ

では，全体的に重要視されているのは，学会や研究会で

個人的に話し合うことであった（第12表参照）。これは，

研究者の日常的で一般的な活動と判断される。　“研究

上の協力をする”を第1位とした研究者の割合も高くな

っていた。実際に共同研究中であった人達と，それ以外

の人達との間に，考え方の差があったためと思われる。

プレプリントやレポートの交換も平均的に行われている

という結果は出たが，インタビューによって，実際には

ほとんどが抜刷交換であろうということがわかった。以

上のことは，任意に記入の強意見でも裏付けられた。そ

の中で，多くの研究者が指摘していた点は，次のようで

あった。

　1）全体的に非公式コミュニケーションを通しての情

　　　報交換は利点がある。（a・face－to－faceであるの

1：1位×5点，2位×4点……5位×1点として各タ
　　イプごとに点数計算した合計点

2：加重合計を，回答数49通で割って出した平均点

　その他に，文献利用に関する質問項目も含まれていた

が，これは今回の調査の焦点ではなかった。しかし，先

に行われた政治学三間の非公式コミュニケーションの調

査では，研究者の文献利用は，余り図書館に頼らず書斎

指向型であるという結果が出た。このことは，非公式コ

ミュニケーションにも影響を与えていると考えられたの

で，主題分野の異なる研究者の情報行動と比較する意味

で今回も同様の調査項目を設けた。結果は（第13，14表

参照）“大学の研究（資料）室”と“個人の蔵書”を主に

使用し，そのうち最もよく使うのは，圧倒的に“大学の

研究（資料）室”であり，政治学研究者の場合のような極

端な書斎指向は現われなかった。心理学では，単行書よ

りも，個人では十分に収集しきれない雑誌の利用が多い

ためという理由も考えられる。個人所有蔵書数にみられ

た特徴は，雑誌を定期的にとっている研究者が予想以上

に多いことであった。蔵書数の項目については，専門書

および専門の雑誌だけなのか，一般書も含むのかなど，
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質問に不明確な点があったため，無回答の者が多かっ

た。

第13表　使用文献の情報源について

大学2の中央図書館

大学2の学部図書館

大学2の研究（資料）室

個人の　蔵書
研究仲間の蔵書
そ　　　の　　他3

主に使用する
情報源1

24人

24

68

59

9

9

27　90

27

76

66

10

10

1位とした
情報源

9人

9

50

17

0

5

10　90

10

55．　5

19

0

5．　5

1：“主に”とは，使用情報源の上位90％までとした．

2：ここで指す“大学”は他大学も含む．

3：“その他”には，民間の研究所の資料室がある．

　　（例えば，HNK放送科学基礎研究所，製品科学研究

　　所など）

　　　　第14表　個人所有蔵書数

i）図書の冊数

200冊以下

200～500冊

500～1000冊

1000冊以上

無記入

19人

21

18

24

8

90

21　90

23

20

27

9

100

ii）定期的に購入している雑誌のタイトル数

1～4タイトル

5～9タイトル
10タイトル以上

無　記　入

48人

23

9

10

90

53　90

26

10

11

100

　b）非公式コミュニケt…一・ション・ネヅトワーク

　過去1年間に研究活動上，何らかのコミュニケーショ

ンが2回以上あった研究者名（ただし，同一一所属機関は

除く）とその回i数の記入があったのは60通（回答者の67

％）であった。そこから得られたデータによってコミュ

ニケーション地図を描くと，第1図の様に全国的なネッ

トワークが存在することが明らかとなった。地図上の番

号は個々の研究者を表わし，それらの番号を結ぶ線はコ

ンタクトがあったことを，線上の矢印はコンタクトの方

向を示す。地図上には，アンケートの回答がなかった

り，この質問項目に対して無記入の研究者で，他の回答

者によって指名された人達，また，最初の研究者リスト

にはでてこなかったが，この質問項目で初めて名前のあ

がった研究者も含まれる。従って，矢印に関してのデー

タは不完全であり，参考として記入したに過ぎない。

　全国的コミュニケーション・ネヅトワークは，関東と

関西の2地区を中心として広がっていたが，このコミュ

ニケーション・ネットワ・一クから比較的孤立した小さな

2つのグループと，全く孤立しているかに見えるひとつ

のグループがあった。前者の2グル・・一・・プは，それぞれ音

響とパターン認識という研究テーマを同じくする者同志

がお互いに強く結びついているものであり，どちらのグ

ループも，所属大学を越えて共同研究を行っていた。

　例えば，音響グループは研究者⑳を中心に非常に密接

なコンタクトを持ち，そのメンバpaは共同で論文も発表

していた（第2図参照）。メンバーは同じ大学の出身者

のみで，皆が日本音響学会に加入し，出席していた。ま

た，共同研究こそしていないが，学会や研究会を通し

て，他の音響をテーマとする研究者とも，コンタクトを

持っていた。音響心理学は，特別の設備を必要とするた

め，研究機関数も研究者数も限られていることと，パタ

ーン認識は，知覚の中でも新しい，未知部分の多いテー

マであり，それを専門とする研究者には工学系の出身者

が比較的多い上，研究者の絶対数はやはり少ないことな

どが，インタビューで指摘された。

　また，地図上では孤立しているグループ⑰一⑰は，同

じ大学の出身者であり，論文の生産性が高く，外国雑誌

への投稿数も多かった（第2表参照）。アンケートの回

答から学会や研究会への参加が明らかであり，インタビ

ュー・・・・…｝ ｩらも他大学の研究者との間にコンタクトを持って

いることが予想されはしたが，地図上に表われたよう

に，国内研究者とのコミュニケt・…一・ションはあまり活発で

ないことは確かである。

　この3グループ以外の大多数の研究者は，全国的コミ

ュニケt・・一・一ション・ネヅトワークに組み込まれていた。注

目されるのは，東北地方と九州地方がやや地域的に閉鎖

的なまとまりを見せているのに比べて，関東や関西には

多くの研究者が集まり密なコミュニケt・一ション・ネット

ワークを形成していることである。後のインタビュ・’一か

ら，九州地方にはこれまで影響力の大きい中心的な研究

者が存在し，この地域をまとめていたが，現在は知覚の

研究から離れたため，その後，九州地方は分裂気味の状

：態であることが判明した。

　ネヅトワt・・一一・ク中，最もコミュニケe一一・・ション・リンク数
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追手門学院大

凡例

× ／

x

一

〉

8　3t

110札幌医科大

113九州芸術工科大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　　　　　　　　　　　〉

　　　　　　’●●1～4回　　　　　　一一一一一一一…同一所属機関内のコンタクト

　　　　　　…5～9回　　　　　　一・一・一…研究上の協力あり

幽晒■闘■■幽闊…10回以上　　　　　一・・一・・一…共著論文あり

一’一’一
L。＿一」…同一所属機関　　　乏：83はcentral　scientistで，以前は音の研究をしていた研究者

　　　　　　　　　　　　　第2図音響グループ

が多く，格別に他の多くの研究者からコンタクトを受け

ると同時に，活発な情報の送り手ともなっている1人の

研究者⑭が見いだされた。この研究者を中心として，互

いにコンタクトを持つ研究者のネットワーークがほぼ全国

に渡っていたが，その中でも関東地方には多くの研究者

が集まり，特に密接に相互のコンタクトを持っていた

（第3図参照）。研究者⑭を中心とするこのネットワーク

は，全知覚研究者による全国的コミュニケーション・ネ

ットワJ…一・クの骨組みとなっていて，それに支えられるよ

うに，いくつかの共同研究グループが存在していた

（第4図参照）。

　そこで，骨組みとなるネヅトワf一・…クを形成している研

究者達を，central　scientistsの候補者と考え，より詳

しく検討することにした。まず，他の研究者に比べてコ

ミュニケーション・リンク数が多い者，あるいは多くの

コンタクトの受け手となっている者をcentral　scien－

tistsとし，さらにコンタクトの数は少なくても，イン

タビューの際に知覚の研究領域において重要な人物とし

て多くの指摘のあった研究者は，裏付け調査のデータも

参考とした上でCentral　SCientiStSに加えた。このよう

にして選んだ22名の研究者を，全国的コミュニケーショ

ンネヅトワー・クのcentral　scientistsと考えて，彼らに

より形成されているグループをコア・グループと名づけ

た。central　scientists間のコミュニケーション地図は

第4図に示す通りである。

　次に，central　scientistsをメンバーとするコア・グ

ループについて，裏付け調査，アンケート，インタビュ

ーなどの結果を総合してその性格を明らかにし，“in－

visible　college”と呼び得るものであるか否かの検討を

試みた。

　コア・グループを形成しているメンバー・一…は，年令的に

は40才代～60才代に集中し，経験年数は全員が20年以上

であった。メソ■“k　一．間には師弟関係と，多くの先輩・後

輩関係がみられた。central　scientistsは，各所属大学

においては指導的立場にある研究者であり，直接・間接

に指導学生を持ち，共同研究による指導を通して，若手

研究者とのつながりを持つことが多かった。central

scientists同志のコミュニケe一…ションのタイプは，研

究上の協力ではなく，学会や研究会を通して，または，

手紙や電話，訪問による情報交換が主であった。また，

central　scientistsの中には，海外の研究者とコンタク

トを持っている者がいた。さらに，この領域のコミュニ

ケーションに重要な意味を持つ知覚懇話会，知覚懇談

会，知覚コロキウムの最初の組織者も，これらcentral

scientistsのうちの何人かであった。文献調査の結果，

見いだされた71冊の知覚分野の単行書中33冊は，22名
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第4図　central　scientistsと共同研究グルーープ
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のcentral　scientists中の13名によって書かれたか編

集されたものであった。一方，発表論文数から見た場合

は，central　scientistsは決して論文生産性の高い者ば

かりではなかった。しかし，逆に生産性が高い研究者

で，かつ経験年数の長い老は（ここでは20年以上と考え

る），central　scientistsになっていた。

　イ堵タビュ　一一からは，次のことが明らかとなった。

　1）　コミュニケ“…d・・ション地図上のコア・グループに

　　　は，現在学問上りーダーシップをとっていると考

　　　えられる人達と，これまでにこの分野での貢献度

　　　が大きかったと考えられる人達の両方が含まれ

　　　る。

　2）central　scie：ntists同志のコミュニケe一一・・hションの

　　　基礎となっているのは，各大学における立場が共

　　　通していること，知覚研究への共通の興味，およ

　　　び個人的なつき合いなどである。

　3）主なコミュニケe一・一・ショソの場は，学会の委員会

　　　（central　scientistsの中で現在日本心理学会の委

　　　員をしている研究者は6名で，月1回位はそのた

　　　めの会合を持っている）や知覚懇話会などであ

　　　る。

　4）　コミュニケーションの内容は，研究上の話しもす

　　　るが，予算や人事，行事の打ち合せなど，管理・

　　　運営的な情報交換が多い。

　5）　プレプリントの交換はない。その理由は：a）必

　　　要な情報の情報源は外国の雑誌論文で十分であ

　　　る，b）知覚領域における研究テーマが多様化し

　　　ているので，全く同じ研究をしている研究者が国

　　　内にいないため，お互いに研究の進展状況を追跡

　　　し合う必要がないからである。しかし，誰が何を

　　　どのように研究しているかということは，お互い

　　　によく知っている。また，研究最前線（research

　　　front）における情報を早く知りたい時には，海

　　　外からの論文やプレプリントなどが使用されてい

　　　る。

　6）central　scientists聞に共同研究が行われていな

　　　いのは，全く同じ研究をしている者が国内にいな

　　　いという理由にもよるが，もうひとつは研究費が

　　　大学単位で出るためである。

　7）　若手研究者とのコミュニケーションは主に師弟関

　　　係だが，知覚コロキウムなどの研究会は，大学や

　　　年令を越えて気楽に接触できる機会となってい

　　　る。

　以上が，知覚研究者間のコミュニケーション活動の現

状である。これは，Priceの定義した“invisible　col－

1ege”6）とは少しその性質を異にするが，大体同様の機

能を果たしている。わが国の知覚研究において指導的立

場の研究者達ぽかりである点では，いわゆるエリート集

団であるといえよう。

　知覚領域でのコア・グループ中でも，最も情報量の多

かった研究者⑭は，他の多くのcentral　scientistsとコ

ンタクトを持つと同時に，：海外の研究者ともコンタクト

があった。単行書の編集，執筆数も多く，外国雑誌への

投稿もみられた。最大の共同研究グルー・一一・プの指導者でも

あった。彼の所属大学に大学院がないため，講義を通し

ての指導大学院生は持っていないが，同大学卒業後高大

学の大学院生となった学生達とのコンタクトは多くみら

れた。さらに，知覚懇話会，知覚コロキウムを中心とな

って組織した研究者であり，インタビューからも，それ

らの研究会に毎回参加していることがわかった。他の研

究者へのインタビューで，研究者⑭が最も中心的な研究

者であるという一一致した意見がえられた。学問上の業績

が現在なお多いことと，関心領域が広いこと，若手研究

者とも活発に意見の交換をするなど，若手の指導にも熱

心であることがその理由としてあげられた。これによっ

て，わが国の知覚心理学研究者間に存在する非公式コミ

ュニケーションのgatekeeperと思われる1人の研究者

の存在が確かめられた。

　次に，作成されたコミュニケt…一一ショソ地図から，研究

上の協力によって相互に強い結びつきを持っている共同

研究グループについて検討を加える。

　第4図に見るように，共同研究グループの中には，関

東と関西に1つずつ千葉大学と京都大学を中心として，

その出身者より成る大きなグループが存在する。そこに

はそれぞれ2人ずつのcentral　scientistsが含まれてい

た（第5，6図参照）。他の共同研究グループも規模は

小さくなるがいくつか存在した。これらのグル■・・一・・プに共

通していたことは，同じ大学の出身者同志のコンタクト

が中心となっている点であった。それは特に，隣接する

他領域の研究者との間では，同じ大学内またはその出身

者とコンタクトを持っているというところに端的に表わ

れていた。また，若手研究者の多くは，このような共同

研究グループのメンバーとなっていた。しかし，これら

のグループの間にも，非常に閉鎖的なものから開放的な

ものまで，いろいろの相違がみられた。例えば，東北地

方では，1人のcentral　scientist⑩のまわりに，東

一一
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第5図　千葉大学を中心とする共同研究グループ

北大学出身者ぽかりのグループが作られていて，Toholeu

Psychologica　foliaという英文誌を出し，地域的なまとま

りをみせていた。それと対称的に開放的だったのは，最

大の研究グループを形成していた千葉大学出身者を中心

とする集まりである。このグループには2人のcentral

scientists（その内の1人は全国的コミュニケt一一・・一ション

・ネットワー・クのgatekeeperでもある）を含み，他の

研究者とも数多くのコンタクトを結んでいた。

　この最大の共同研究グループのコミュニケーション地

図は，第6図の通りである。千葉大学がリサーチ・セン

ターとなっている。主なメンバーは，ほとんどが千葉大

学出身者であり，現在の所属はまちまちであるが，お互

いのコンタクトは非常に密接であった。また，メンバー

の中には，民間の研究機関に所属の者がいるため，他領

域研究者との交流も生まれやすい環境となっていた。研

究者⑭と⑮を指導者とし，30才代の若手研究者が多い。

このグルe一・…プには1つのスクールとしての強い結びつき

があり，その伝統が引き継がれていくという。出身者が

内地留学や非常勤講師として千葉大学を訪れることも多

い。千葉大学自身は大学院を持たないが，そのことは研

究者間のコミュニケーションの障害となっておらず，か

えって大学院生の指導を通じて他大学とのつながりがで

きていた。メンバー間での共同研究が非常に盛んで，各

人は別別のテーマを持つが，それが一致すると，共同で

実験し論文を発表するといった具合に，研究上の’協力が

密接に行われていた。さらに，千葉大学サマー・セミナ

ーを主催して，研究テーマに応じて全国から研究者を招

待している。これは，他大学の若手研究者との交流の場
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第6図　京都大学を中心とする共同研究グループ

となり，中にはこういつた機会を通して，このグループ

のメンバーと非常に親しくなる研究者もいた。グループ

内にプレプリントの交換はないが，個人的には，正式発

表前の論文交換も行われている。また，お互いに訪問に

よって実験室を見せ合ったり，千葉大学の研究会に他大

学・他機関のメンバーが参加したりしている。千葉大学

は知覚心理学において伝統も古く，関東地方でも最大の

研究機関となっているため，研究者⑭や⑮を通して，

他のcentral　scientistsとの交流も多い。

　以上，コア・グルe一・一一プと最大の共同研究グループを説

明してきたが，視点をかえて，若手研究者に注目する

と，所属大学や出身大学を越えて，若手同志が連絡を取

り合っている傾向がみられた。そこで，若手研究者（こ

こでは主に30才代をさす）中心のコミュニケーション地

図を作成した（第7図参照）。これによって，次の特徴

が明らかになった。

　1）若手研究者の中には，非常に積極的にコミュニケ

　　　ーションを持っている何人かの研究者と，他の研

　　　究者よりも多くのコンタクトの受け手となってい

　　る2人の研究者⑫，＠がいた。

2）　このコミュニケーション・ネットワークの中心に

　　は，多くの若手研究者より成る千葉大学のグルー

　　プと京都大学のグループがあった。各グループに

　　は，これら⑫と＠の2人の研究者が含まれてい

　　た。

3）　知覚領域の中でも新しい方法論による“視覚情報

　　処理”をテーマとする若手研究者同志のつながり

　　がみられ，それらの研究者は，一部のcentral

　　scientistsともコンタクトがあった。

4）所属機関内に同じテーマを持つ若手研究者がいな

　　い場合には，他機関の同年輩の研究者とコンタク

　　トを持つ傾向がみられた。

5）広範囲に多くの若手研究者とのコンタクトを持つ

　　ているcentral　scientistsは，全国的コミュニケ

　　ーション・ネットワー一一一・ク中でも，重要なcentral

　　scientistsとなっており，かつ外国とのコンタク

　　トも持っていた。

さらに，インタビューでは，次の意見が聞かれた。
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現在，大学助手は公募なので，若手研究者はかな

り意識的に論文発表をしている。

この理由が若手研究者に情報入手を積極的にさせ

る動機になっていると共に，大学間の研究者の流

動性を生ぜしめている。

知覚の研究領域には，知覚懇話会，知覚懇談会，

知覚コロキウム，さらに若手のみをメソパーとす

るYPSなど，所属や出身大学を越えてつき合え

る多くの交流の場がある。

　知覚心理学研究者間の非公式コミュニケーーションにつ

いて，今まで述べてきたことからそのパターンを整理し

てみると，研究者が他の研究者と私的なコミュニケーシ

ョンを持つには，同じ研究主題領域に興味を持つことの

他にもいくつかの要因があり，その組み合せがコミュニ

ケーションの基礎を成していることがわかる。すなわ

ち，要因1は，出身大学である。つまり，師弟や同僚関

係で，かなり個人的な要素を含んでいる。要因2は，組

織を通してのつながりである。特に知覚の場合には，こ

の領域の専門組織である知覚懇話会，知覚懇談会や知覚

コロキウムの果たす役割が大きい。要因3は，年令であ

る。これは，経験年数を同じくする者同志がコンタクト

を持つという現象となって現われる。さらにもう1つあ

げるとすれば，地理的な要因があるが，これはわが国で

はアメリカの場合ほど大きな要因とはならないようであ

る。ところで，これらの要因にも増して影響を与えるの

は研究者個人の性格であると思われる。他の諸調査では

1回も名前があがらなかったにも拘ず，インタビュ・’一で

その主題分野における重要な研究者であると指摘された

人達も存在した。しかし，このような研究者は情報の伝

達過程でのcentral　scientistsではないといえる。この

意味では，今回明らかにされたcentral　scientistsと，

学問上の重要人物とは完全tlC・一一致するわけではないこと

は明らかである。すなわち，ここに描いたコミュニケー

ション・ネットワークの地図には載っていなくても，わ

が国の知覚心理学のresearch　frontにいる研究者は，

ほかにも存在するであろうことが予想される。ただし，

研究活動に意欲的な研究者の多くは，コミュニケーショ

ン活動にも活発なことは確かである。そしてこれは特に

若手研究者に当てはまる傾向であった。

　以上から結論として，わが国の知覚心理学研究者間に

みられた非公式コミュニケーションは，知覚領域の専門

組織である知覚懇話会および知覚懇談会と，年1回開か

れる知覚コロキウム，そしてYPSの場を通しての個人

的な交流や，手紙，電話，訪問などによる情報交換によっ

て，かなり活発に行われ，全国的なコミュニケe・・…ション

・ネットワークを形成していることが確かめられたとい

えよう。これには，全国の知覚専門家が200名足らずと

いう小集団であったことも，一因となっているであろう。

II．調査結果の検討

　A・調査仮説との比較

　非公式コミュニケーション・ネットワー…一・｝クの形成にお

いて，研究テーマや方法論の違いの影響は，　“音響”と

“パターン認識”の分野においてこそ，その専門家の人

数が非常に限られているために認められたが，その他の

研究テーマの場合には，さして問題となってはいなか

った。従って，知覚心理学研究者間にみられた非公式コ

ミュニケe・一一・・ショソ・ネヅトワークは，各研究者のもつ研

究テー一一　一・や方法論は多様化していても，知覚研究への・一

般的な共通の関心から生まれてくるものであることが確

かめられた。これは，実験装置や周辺的トピックスにつ

いての情報交換が盛んであるということにも現われてい

た。研究テーマの共通性という理由からではなく，他の

さまざまな要因から結びついた共同研究グループが，全

国的コミュニケーション・ネットワークの中に認められ

た。これらのグループは，1つの大学内，または中心と

なる大学のまわりに，その大学の出身者がメンバーとな

ってグループを作っていた。知覚心理学では実験装置を

必要とすることから，研究機関となりうる大学は数に限

りがある。そのためか，共同研究グループ数も多くはな

かった。規模もまちまちであるこれらのグループのう

ち，多くの研究者を集めている2つの大きな共同研究グ

ループが存在し，そこには各2名ずつのcentral　scien－

tistsが含まれていた。一方，　central　scientistのいな

い共同研究グループもあった。最大のグループの中心と

なっている研究機関には，全国的コミュニケーション・

ネットワークのgatekeeperと目される研究者が含ま

れ，他の1人のcentral　scientistと共に，そのグル■・一…

プを指導していた。今回の調査で特徴的だったことは，

この最大の研究グループの働きであった。つまり，多く

の若手研究者を含むこと，グループ外の研究者とのオー

プンな交流によって，他大学・他機関の若手研究者とも

横のつながりが見られたことなどである。この若手研究

者間に存在した，所属や出身大学を越えたコミュニケー

ションの基礎には，この領域における専門組織であるい

くつかの私的な研究会（知覚懇話会，知覚懇談会，知覚
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コロキウム，YPS）を通しての交流が重要な役割を演じ

ていた。また，これらの研究会は，若手と年輩者が接触

できる多くの機会を与えていた。

　互いに緊密なコンタクトを持っていることから選ばれ

た22名のcentral　scientistsは，調査対象とした全知覚

研究者178名の12％に当った。コミュニケーション・リ

ンク数では，知覚研究者同志の全リンク数約250のう

ち，central　scientists同志のリンク数は50（20％）に達

し，さらにce：ntral　scientistsとそれ以外の研究者との

リンク数は78であった。すなわち，central　scientists

によるコミュニケ“一・…ションは，全体の約50％であった。

ただし，本調査で名前のあげられた知覚心理学研究者数

は約150名で，この中には調査対象とした最初の裏付け

調査により作成された研究者リストにはあげられなかっ

た若手や境界領域の研究者が含まれている。

　以上を総合すると次のことがいえよう。central　sci－

entistsは他の研究者より，ずぽ抜けて多くのコンタク

トを持つ訳ではないが，彼らを含むコミュニケーション

・リンクは多いところをみると，他の多くの研究者から

選ばれた存在である。今回の調査では，Crawfordの調

査結果のようなcentral　scientistsへのコンタクトの

集中は，明確には表われなかったといえよう。また，

Priceの述べた科学情報の伝達活動における階級性（“持

つ者（エリート）”と“持たざる者”）7）も，非公式コミュ

ニケーションの地図上には明らかには見られなかった。

　これらcentral　scientistsは，各所属機関内で知覚研

究において指導的立場を占めていた。論文の生産性が高

いとは一概にはいえなかったが，単行書の編著者との相

関は高かった。共同研究に関しては，必ずしも従来の

central　scientistsの定義とは一致しなかった。すなわ

ち，主に若手研究者に指導を行う場合が多く，central

scientists同志が共同で研究することは滅多になかった。

それには，研究費が大学単位で出ることと，などの理由

全く同じ研究テ・一マを持つ研究者が国内にはいないため

があげられた。そのためか，central　scientistsの中に

は，外国とのコンタクトを持ったり，外国の学会に出席

している研究者が多く認められた。

　使用されている情報交換手段は，アメリカでの調査で

明らかにされたものとは異なることが予想されたが，今

回の調査では予想に反して，類似した結果が得られた。

すなわち，わが国の知覚研究者間においても，手紙や電

話のやりとりや実験室への訪問などは，同様によく使わ

れるコミュニケーションの手段であった。ただし，プレ

プリントの交換については，極めて個人的に親しい関係

以外はほとんど行われていなかった。その理由として，

情報要求は外国雑誌で充たされるため，その必要性に欠

けるという点があげられた。逆に海外の研究者との間の

情報交換は，レポートやプレプリントの交換という手段

によるものがほとんどであった。

　gatekeeperの存在については，インタビューによっ

て，この分野の最も中心的な研究者を尋ねた結果が一致

していたことと，その研究者自身への直接のインタビュ

ーの結果，他領域，海外の研究者も含めて，非常に広範

囲な研究者とのコンタクトを持っていたことが判明し，

その研究者のgatekeeperとしての役割が確認された。

事実，アンケートに基づいて作成したコミュニケーショ

ン地図でも，その人物は最も多くの研究者からコンタク

トの相手として選ばれており，総リンク数も最大となっ

ていた。これによって，わが国の知覚心理学研究者間の

コミュニケーション・ネットワークにも，gatekeeper

（多くの情報をモニターする役割をもつ）の存在が明らか

となった。

　以上，調査仮説と比較しながら今回の調査結果をまと

めてみたが，これを過去の調査例と比較検討すると次の

通りである。

　B．過去の調査例との比較

　知覚心理学研究者間の非公式コミュニケーションのパ

ターンは，いくつかの複合要因から成っていた。そのた

め，わが国の過去の調査例のように，特定の委員会が重

要な意味を持ったり，8）1つの大学の閥による結びつき

のみが強く出たり，9）というような特異な現象は見られ

ずに，全国的なコミュニケ■…一…ション・ネットワp…一一クが形

成されていた。すなわち，さまざまな情報交換手段を通

’じて，大学中心の研究グループだけではなく，所属機関

や出身大学を越えた横のつながりが，特に若手研究者間

にできていた。この点，APAの調査であげられた，非

公式コミュニケーション・ネットワークが組織される要

因である，1）研究設備をもつ限られた数の機関の存在，

2）その領域の大多数の研究者を含む，単一の：専門組織の

存在，3）師弟関係の存在，4）長い経験年数をもつ研究

者の存在，5）大多数の研究者にとって，主たる関心領域

であることなどの諸条件10）を，わが国の知覚心理学分野

の場合においてもかなり十分に満たしているために，

APAの聴覚領域での調査結果11）とよく似た現象が現わ

れたものと思われる。これらの条件のうちの1つである
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前述2）の条件を比較してみると，聴覚領域の専門学会

であるアメリカ音響学会は，そのミーティング規模が小

さいため，個人的な交流が生まれやすいことが重視され

たが，同様のことがわが国の知覚心理学においても言え

るのではないだろうか。すなわち，知覚懇話会は発足の

動機からみても，組織自体が非公式であり，80名ほどの

メンバーのうち毎回30名前後の参加者がある極めて私的

な集まりである。また，知覚コロキウムは，年1回では

あるが全国の知覚研究者が一堂に集まれる機会となって

いる。こういつた知覚の専門組織によって，個々の大学

中心となりがちな傾向が緩和されているということは，

今回の調査の過程でもくり返し指摘された点であった。

さらに非公式コミュニケーションにおいて，最も中心的

な人物の存在や，その性格も，聴覚領域の場合と類似し

ていた。

　このように現象的には，同じ心理学を調査対象とした

こともあって，アメリカにおける調査結果といくつかの

似た結果が出ているが，よく内容を検討してみると，異

なる側面が現われてくる。

　科学者の一部から成るエリート集団としてのinvis－

ible　collegeと，非公式コミュニケJ・・一・ションにおけるコ

ア・グループとの結びつきを考えた場合，アメリカの調

査例ではコア・グループのメンバーは高い生産性をも

ち，お互いの研究を追跡し合ったり，研究上の協力をす

るなどして強く結びついていた。その結果，アメリカに

おいてはinvisible　collegeが注目を浴びたわけである。

ところが，わが国の知覚心理学研究者間で発見されたコ

ア・グループは，メンバー同志がお互いの研究をよく知

ってはいたものの，研究の進展状況を追跡し合うことに

ついての必要性は，それ程強く感じていないようであ

る。むしろ，研究会などの管理・運営に関する情報の交

換の方が盛んであった。また，わが国のcentral　scien・

tistsは，各所属機関における研究の指導者としての役割

が特に重要なようである。そのためには，もちろん，研究

上優れていなくてはならないが，それ以上の業績が求め

られる以前に，教育者，管理者としての責任を果たすこと

が求められている。さらに，研究テーマが多様化してい

るために，国内でまったく同じテーマをもつ研究者が少

なく，共同研究の発展には余り結びつかないという状況

がある。これらのことから，今回の調査で見出されたコ

ア・グループは，わが国の知覚心理学をリードする働き

は果たしていたが，Priceが定義したinvisible　college

とは，やや性質を異にしていると思われた。これは，コミ

ユニケーーショソ・ネットワークにおいて，central　sci－

entlstsにコンタクトが集中しなかったという事実とも

一致する。また，Priceの定義12）による規模からいって

も・その数は～／178名，すなわち13～14名となるはず

が，今回の調査結果では22名のcentral　scientistsが確

認され，そのままの形では研究者中のエリー・…一・‘ト集団とし

ての定義があてはまらなかった。

　また，今回の調査で現われた一部の研究者の情報活動

における外国指向の傾向は，わが国におけるこの種の調

査では，国際的規模におけるコミュニケーション・ネヅ

トワークとの関連を考慮に入れる必要性のあることを示

唆していた。

　本稿は，舘田鶴子の昭和53年度二二義塾大学文学部図

書館・情報学科卒業論文を修正，加筆したものである。

岡沢和世は本調査のアンケート設計およびデータの集計

に協力し，津田良成は本研究の全過程にわたって，これ

を指導した。

　なお，本調査は多くの知覚研究者のご援助，ご協力に

よりはじめて可能となったものである。特に，慶鷹義塾

大学の小川隆教授，古崎敬教授，早稲田大学の牧野達郎

教授，千葉大学の大山正教授，野口薫教授からは適切な

ご助言をいただいた。ここに，衷心から感謝申し上げ

る。また，知覚懇話会の諸氏にも，データ収集に際しご

協力をいただいたことを，ここに深謝する次第である。
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　　　　　　　　　付　　　録

心理学者間の情報伝播調査票

慶鷹義塾大学大学院文学研究科

図書館・情報学科津田研究室
　東京都港区三田2　一15－45

　　調　査　者

慶鷹義塾大学文学部

図書館・情報学科
　　舘　田鶴子

　この調査は，学術情報の伝播過程の実態を調査し，図書館および情報センターなどの機関の，研究者に対する

サービスの改善に資するために，日本の心理学者間に存在すると仮定される情報伝播ネヅトワーク・システムの

存・否，その規模，様式，特色を，確認・解明しようとするものです。お手数ですが，10分間ご協力下さい。

［〉お願い：これは，知覚心理学研究者を対象としたアン

　ケe・・一・・一トです。すべての質問に対して，知覚心理学の研

　究活動に関してのみ，お答え願います。該当する番号

　には，○をつけて下さい。なお個人名は一切公表いた

　しませんので，どうぞよろしくご’協力下さいますよう

　に，お願い致します。

　　　お名前　　　　　　　　生年月日19　　年＿月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（西暦）

　　　所属機関（大学等）

　　　最終校（大学院を含む）　　卒業年19年

　　　ご住所〒

質問1．貴方が知覚心理学の研究をお始めになったのは

　　　　いつ頃ですか。

　　　　　　　　19　　年

　　1．1この研究は，貴方にとって第一の研究対象です

　　か。

　　　1．はい　　　2．いいえ（副次的な研究領域

　　　　　　　　　　　　　　　である）

1．2この研究における，貴方の主たる研究テーマを

　　お書き下さい。

質問2．学内の知覚心理学研究者との私的な研究会をお

　　　　持ちですか。（私的な研究会とは，例えば，大

　　　　学内，学部内，研究室内の研究会をさします）

　　　　1．　セまし、　　　　　　2．　　し、し、え

　　2．1「はい」とお答えの方のみ，お答え下さい。

　　2．1．1いくつお持ちですか。

　　　　　1．1つ　　2．2つ～4つ　　3．5つ以上

質問3．他の大学，他の研究機関の研究者と私的な研究

　　　　会をお持ちですか。　（全国レベルの学会以外の
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　研究組織）

　　1．　をまし、　　　　　　2．　し、し、え

3．1「はい」とお答えの方は研究会名と参加人数の

　概数を，お書き下さい。

　　　（　　　　　　　）　（　　　）人位

　　　（　　　　　　　）　（　　　）人位

　　　（　　　　　　　）　（　　　）人位

　　　（　　　　　　　）　（　　　）人位

　　　（　　　　　　　）　（　　　）人位
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　　　　　　　　　　　　　　　6．1「はい」とお答えの方は，その分野をお答え下

　　　　　　　　　　　　　　　　　さい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）　（　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　　　　　　）

質問4．全国レベルの学会に加入していらっしゃいます

　　　　か。

　　　　　1．　をまし、　　　　　　2．　し、し、え

　　4．1「はい」とお答えの方は，所属学会名をお書き

　　　　下さい。

　　　　　1．（　）　2．（　）
　　　　　3．（　）　4．（　＞
　　　　　5．（　）

　　4．1．1過去5年間に，所属なさっている学会に，ど

　　　　の位出席なさいましたか。各々について，出席

　　　　回数をお書き下さい。

　　　　　1．（　　　　　）　回　　　　　2．（　　　　　）　回

　　　　　3．（　　　　）　回　　　　　4．（　　　　）　回

　　　　　5．（　　）回

質問5．外国の学会，あるいは国際的学会に加入してい

　　　　らっしゃいますか。

　　　　　1．セまし、　　　　　　2．し、し、え．

　　5．1　「はい」とお答えの方は，所属学会名をお書き

　　　　下さい。

　　　　　1．（　）2．（　）
　　　　　3．（　）　4．（　）
　　　　　5．（　）
　　5．1．1過去5年間に，所属なさっている学会に，ど

　　　　の位出席なさいましたか。各々について出席回

　　　　数をお書き下さい。

　　　　　1．（　）回　2．（　）回

　　　　　3．（　）回　4．（　）回

　　　　　5．（　）回

　　5．2国際心理学会に，過去何回出席なさいましたか。

　　　　　　（　）回

質問6．学際的な私的な研究会をお持ちですか。

　　　　　1．はい　　　　　2．いいえ

質問7．現在，他の研究者と共同研究（ここでは，共著，

　　　　共訳，共同執筆）をしていらっしゃいますか。

　　　　（辞典の項目執筆等は除きます）

　　　　　1．はい　　　　　2．いいえ

　　7．1「はい」とお答えの方のみお答え下さい。

　　7．1．1共同研究の目的は何ですか。各々の目的につ

　　　　いて，共同研究者の人数をお書き下さい。

　　　　　1．共同執筆　（　）人

　　　　　2．共訳　　　（　）人

　　　　　3．共著　　　（　）人

　　　　　4．その他　　（　）人

　　7．2「いいえ」とお答えの方のみお答え下さい。

　　7．2．1今後，共同研究（共著，共訳，共同執筆）の

　　　　計画をお持ちですか。

　　　　　1．はい　　　　　2．いいえ

　　　　　3．わからない

質問8．所属大学で，現在大学院の講義をお持ちですか。

　　　　　1．　セまし、　　　　　　2．　し、し、え，　　　　　　　　　　　・

　　8．1「はい」とお答えの方のみお答え下さい。

　　8．1．1現在，研究指導をされている大学院生（ゼミ

　　　　生）を何人お持ちですか。

　　　　　1．1～5人　　　2．6～10人

　　　　　3．11～15人　　　4．16人以上

　　8．1．2今までに指導された大学院生は何人ですか。

　　　　　1．1～10人　　　2．11～20人

　　　　　3．21～30人　　　4．31～40人

　　　　　5．41人以上

質問9．過去1年間に，知覚心理学の研究活動に関連し

　　　　て，何らかのコミュニケーションが，2回以上

　　　　あった研究者名と，その回数を，次の表に，ご

　　　　記入下さい。　（同じ所属機関の研究者は除きま

　　　　す）。並びに，該当するコミュニケーションの

　　　　内容の欄に○をつけて下さい。出身大学が同じ

　　　　場合は，最後の欄に○をつけて下さい。
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（お名前）

所属

専攻
（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

回

数

回

回

回

回

回

回

回

回

回

コミュニケーションの内容
　　　　　　　　（複数選択可）

　1．

同会交
じで流
学’を
会個も
’人つ

研的。
究な

　2．

レプ換
ポリし
1ソあ
トトう
’等。

プを
レ交

3．

研す
究る
上。
の

協
力

を

　4．

電意る
話見。
享生

鱗
’す

5．

そ
の
他

講

門

筆

出

身

大

学

の研究に，より影響があったとお思いの順位

を，1～5の番号でお示し下さい。できました

ら，どの様に役立ったのか，ご説明下さい。

　　1　　　　2　　　　3　　　　4　　　　5

　（　）（　）（　）（　）（　）

質問10．使用文献の情報源として，主にどこを利用なさ

　　　　いますか。

　　　　1．大学の中央図書館　　2．大学の学部図書室

　　　　3．大学の研究（資料）室　4．ご自分の書斎の蔵書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（個人所有図書）

　　　　5．研究仲間の蔵書　　　6．その他

　　10．1各々の情報源をどの位の割合で活用していら

　　　　っしゃいますか。　（使用頻度の順位でお書き下

　　　　さっても結構です）

1．大学の中央図書館

2．大学の学部図書室

3．大学の研究（資料）室

4．ご自分の書斎

5．研究仲間

6．その他

（

（

（

（

（

（

）　90　（

）90（

）90（

）90（

）90（

）90（

）位

）位

）位

）位

）位

）位

10．2　ご自分の書斎にお持ちの本の冊数と，定期的

　　にとっていらっしゃる雑誌のタイトル数をお書

　　き下さい。（個人所有蔵書数）

　　　本の冊数（約）冊
　　　雑誌のタイトル数

欄が足りません時には，下の余白につけ加えて下さい。

9．1先の表に○をつけていただいた情報交換のタイ

　　プ（コミュニケe一一・一ションの内容の欄）で，貴方

　ご’協力誠にありがとうございました。なお，勝手なが

ら，8月末日までにご投函下さいますように，よろしく

お願い致します。
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