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　　　Brittain　stated　that　“from　a　methodological　point　of　view，　the　field　of　user　study　is　weak．”

　　　The　same　or　almost　the　same　opinion　has　been　repeated　year　by　year　in　the　volumes　of

the　Annual　Review　of　lnformation　Science　and　Technology．　lt　is　said　that　the　crucial　reasons

for　this　are　the　unsuccessful　attempt　to　build　and　accumulate　new　knowledge　on　the　past　ac－

complishments　and　the　inability　to　make　use　of　past　mistakes．　ln　addition，　we　can　point　out

methodological　unbalance，　that　is，　a　few　methods　are　being　used　without　logical　consistency　and

adequecy　while　others　are　completely　ignored．

　　　The　aims　of　the　present　paper　are：　1）　to　discuss　the　methodological　phase　of　user　studies，

2）　to　examine　the　methods　and　techniques　of　user　studies，　3）　to　compare　and　evaluate　four

major　methods　according　to　research　accomplishments，　and　4）　to　discuss　some　of　the　future

problems．

　　　This　is　not　an　exhaustive　discussion　of　methodology，　but　a　guide　or　a　clue　to　the　future

discussion　on　research　method．

　　　　はしがき

1．序論

　　　　A．user　studyとは何か

　　　　B．user　studyの調査方法

　　　　C．その他の考察すべき問題

II．調査方法の比較と検討

　　　　A．調査設計

　　　　B．調査結果

岡澤和世：慶慮義塾大学文学部図書館・情報学科兼任講師

Kazuyo　Okazawa，　Lecturer，　School　of　Library　and　lnformation　Science，　Keio　University．

冨田裕子：三井情報開発（株）

Yuko　Tomita，　Research　and　Development　Division，　Mitsui　Knowledge　lndustry．

一　37　一一



User　Studyの方法論

III．結論

　　　A．調査結果からの考察

　　　B．新しい方法論を目指して

はしがき

　情報のニーズを解明する実証的研究を総称してuser

studyと呼んでいる。　user　studyが研究されはじめて

から30余年になるが，user　studyの調査方法は進歩が

ないと指摘され続けてきた。これはuser　stubyの調査

方法が先の調査の経験や失敗を生かしてこなかったから

であるといわれている。

　そこで，この論文では，user　studyで頻繁に使われ

てきた4つの調査方法を使用して，図書館・情報学分野

を対象にuser　studyを行い，調査方法による結果の違

いを検討する。

　優れた調査が数多く行われている反面，こうした視点

から調査方法の問題をとらえた研究は皆無に等しい。

user　studyの歴史がきわめて実用主i義的発想から始ま

ったことを考慮すれぽ無理からぬことである。しかし，

今，その一区切りとして，この問題を論じることはそれ

なりに意味のあることではないだろうか。

1．序　論

　user　studyとは何かをここで論じることは本論文の

目的ではないが導入部分として簡単にuser　studyの定

義と調査方法の概論を試みることにする。

　その後に本論文の目的である調査方法の比較と検討を

行い，最後に限界の中からの今後の方向を模索する。

　本論文で主に扱う問題はuser　studyでこれまで最も

良く使われてきた4つの方法，すなわち，アンケート

法，面接法，日記法，観察法，の特徴を明らかにするこ

とと，方法によって生じる結果の微妙な差異の解釈，お

よびその各限界についてである。

　この問題を取りあげた動機は方法の違いによる結果の

矛盾をどのように解釈すべきか，実際にいくつかの調査

を行ってきた筆者自身の経験によるものである。そして

この動機をさらに背後から押す力としてもう1つの大き

な問題を痛感するからである。それは情報学における理

論の欠如である。現在までのところ情報学には強力な理

論がない。情報学の1研究領域であるuser　study　の

結果に矛盾が生じてもこれを修正し，解釈を助けてくれ

る理論がないことは不幸なことである。

　情報学理論確立への小さな足がかりを提起することも

この問題を論じる背後の大きな希望である。

　この問題がなぜ今論じられる必要があるのかいぶかし

く思う人もいるかもしれないが，後で触れるとおり，現

在，user　studyはあらゆる分野を対象に，そしてまた

ますます大規模に，さまざまな研究機関で行われてきて

いる。対象分野の拡大もいずれ限界が訪れよう。規模の

点でもその反省が生まれつつある。そして政府機関まで

巻きこんだ調査機関の多様化も1つの終点に来ている。

すなわちuser　studyは飽和状態に来ているのである。

先へ進むべき道はなく，後戻りして結果の追跡をする日

も近い。にもかかわらず，常に方法論の貧弱さが指摘さ

れ続けているのである。それゆえに，もう1度ふり出し

にもどってみる必要がどうしてもあるように思われたの

である。

　user　studyでこれまで使われてきた方法は，すべて

他の学問分野から，主として社会調査方法から，ほとん

ど修正なく起用したものである。

　適切な方法論の発達は理論の発展と歩調を合わせて進

展していく。既に述べたとおり，情報学には現在までの

ところ広く受け入れられた理論が存在しない。そのため

に採用される方法に対して的確iな理論の裏づけがない。

user　studyは今，こうした状況の中で新しい出口を探

し求めているのである。

　こうした状況の中でできることはせいぜい新しい方法

を導入することによって，既存の方法を改善，修正する

ことくらいである。そのためにはまず，既存の方法の特

徴を明らかにし，その限界を把握することが重要であ

る。その結果の評価は理論の発展を待つしかない。

　A・user　studyとは何か

　user　studyとはどんな研究か，その目的は何か，応

用可能性はどの位か，どんな点がこれまで明らかになっ

ているか，というような問題の解説をこころみる。もっ

と詳しく知りたい人にはAnnual　Review　of　lnforma－

tion　Science　and　Technology（以後ARIS　Tと略称）

の第1巻からのレビュ・’一論文1）の参照をおすすめする。

　1．user　study研究の目的

　科学技術者がかれらの研究や開発にとって必要な情報

をどのように入手し，利用しているかを調査し，その結
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果によって既存の情報システムを改善したり，新しい情

報システムの設計に役立てることがuser　studyの目的

であった。その背後には，科学技術開発に費やされる経

費の削減に役立つというきわめてプラクティカルな理由

があった。科学者が必要とする的確な情報を速く入手し

利用することができるようになれば，無駄な重複は回避

でき，研究効果があがるという考えがあったのである。

　これが従来の利用調査（貸出記録，参考質問の記録，

相互貸借の記録）と異なる点は，単に図書館とか，情報

センタ■・・・…の利用記録を調べるのではなく，科学者や技術

者（現在ではあらゆる利用者）がある研究環境において

研究上どのような情報要求を持っているか，その要求を

満たすためにどのように情報を集めているか，さらに集

めた情報をどのように利用するのか，最後にその成果を

どのように伝達するのかという研究過程を調査するとい

うことである。この中には記録情報の伝達経路だけでな

く口頭の情報伝達経路も含まれる。2）

2．user　Studyの成果

　科学者や技術者が研究情報に対してどのような行動を

とっているかということをさまざまな角度から調査し発

表したのは1948年のRoyal　SocietyのScientific　Infor・

mation　Conferenceからだと言われている。それ以来，

非常に多くの調査が行われてきた。・4RIS　Tの13巻のレ

ビューアー・Crawfordによると，その時点で公表された

ものだけでも1000点を越すと述べている。3）それ故，その

研究結果を1つ1つ挙げていくことは枚数の関係ででき

ないので，ここでは，どのくらいuser　studyが行われた

かをARZS　Tの1～13まで，すなわちMenze1（1960）～

Crawford（1978）まで，のレビュー論文i数からみてみた

い。それ以前の研究については澤本，津田の論文に詳し

く紹介されているので参考にされたい。4）

　1）研究対象分野

　第1表はARIS　Tで各担当者がとりあげた論文数であ

る。この表は担当者の主観（user　studyの範囲規定は

今でも論争の的）がおおきく影響しているので，そのま

ま実数としてとらえることはできないが，その年の研究

状況を知る手がかりとはなろう。

　研究対象分野は初期の科学技術系から幽々に社会科学

系（中でも心理学と社会学）へと拡がっている。最近では

人文科学や一般利用者，少数集団にまで伸長している。

　2）調査機関

　user　studyの調査機関も時間の経過とともに拡大し

ている。図書館や情報センターからはじまった調査は政

府機関や専門調査機関に委託されるようにもなっていっ

た。

3）研究成果の応用可能性

　もし，user　studyの研究成果が意義のあるものであ

れば，情報システム開発に応用されるはずである。とこ

ろが当初の目的ほどには，実際の研究開発には貢献して

いないのである。それはなぜか。理由はいろいろ考えら

れるがuser　studyの諸結果に矛盾があっても，それ

を修正する健全な理論基盤がないことが大きな原因と考

えられる。一貫した理論枠組を基に行われた研究は，他

の状況にとっても一般化することのできる結果を生むは

ずである。もう1つ考えられる理由は，user　studyの

成果が蓄積できていないということである。理論がない

ため一貫性がなく，比較や検討が難かしい。また最も大

きな問題は，user　study　の結果が確i信をもって現場

で応用できるものといえるかどうかということである。

現場で使えるようにするにはもっとその研究対象範囲を

拡大しなけれぽ：ならない。その努力がなけれぽ，user

studyの結果は、常に参考デーータとしての価値しか与えら

れないのである。

　B．user　studyの調査方法

　Brittainが指摘しているようにuser　studyは方法

論の上からみて貧弱である。5）そしてこの批判は今もな

お繰り返されている。その主な理由は過去の成果を生か

せなかったり，その失敗を繰り返すせいであると言われ

ている。BurnsとHastyはほとんどのuser　study

はその報告において分析的であるよりは叙述的であり，

そして，厳格な方法論の採用にはほとんど注意を払わな

い，あるいは全く無頓着な現場の図書館員や情報学研究

者によって行われている6）と述べている。

　user　study　の調査方法が借物であることは既に指

摘したが，関心対象が同じであるにもかかわらずuser

studyの調査方法だけがなぜこのそしりを受けるので

あろうか。なぜ社会科学は方法論上豊富なのに，user

studyでは貧弱なのであろうか。それには2つの理由

が考えられる。その1つは社会科学セこは背景となる長い

豊かな研究経験と基本的な知識の累積があるのに対し

て，情報学分野は，経験も浅く，研究者の背景もバラバ

ラで，時にはフォーマルな研究教育を受けていない図書

館員や研究者によって行われてきたということである。

そしてもう1つの理由は，一般理論の欠如と定義に対す

る同意の欠如である。user　study　の分野は現在，理

論前段階にいる。競合し合う結果を解釈することが難し
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第1表Annual　Review　of　lnformation　Science　and　Technologyによるuser　study’の文献展望

user　studyの文献展望
担　当　者　名　と　年

Herbert　Menzel
　　（1966年）

Saul　Herner　and　Mary
Herner
　　　　（1967）

W．　J．　Paisley

　（1968）

Thomas　J．　Allen
　　（1969）

Ben－Ami　Lipetz
　　（1970）

Diana　Crane
　（1971）

Lin　Nelson　and　W．　D．

Garvey．
　　　　（1972）

John　Martyn
　　（1974）

Susani　Crawford
　　（1978）

レビュー対象
となる年

1963年頃
　　？

1965年

1965年後半
　　？

1966年前半

1966年後半
　　？

1967年

1967年後半
　　？

1968年前半

1968年
　？

1969年

1969後半
　　？

1970年

1970年
　？

1971年

1972年
　？

1973年

1975年
　？

1977年

レビュー
文献の数：

23

38

68

57

114

109

96

32

126

レビューアーの文献選択法，観点，焦点の合わせ方，
および，とらえ方について。

“自然科学及び技術の諸活動の過程で何が起っているか”と
いうことを論じている研究のみがuser　studyのカテゴリー
に入るとして，それ以外の研究・調査論文を除外している。
章全体の構成は3つに分類されている。

user　studyの問題点をあげ，対象文献を方法と導き出され
た結論とに分類して概説している。選択範囲は実証的な裏付
けのある調査に限定している。

調査方法からuser　studyの概念の組み立てに重点を向ける
べきであるとしている。この方面の遅れている理由をあげ，
すぐれた調査方法をとりながら概念枠組の欠如しているため
の失敗例をあげ，同心円の10のシステムを考え出した。

質的にみて粗末な研究をレビュ　’一対象から除くこと，一般的
な意義を持たないもの，ロー・カル色の濃いものを除いてい
る。Paisleyの概念枠組を6つに減らし，主として，科学者
と技術者の違いを強調している。

6つの基本的な科学活動を便宜上3つに分類し，各見出しの
もとに文献を展望している。関心の焦点は科学者と技術者の
情報利用要求に合わせている。間に合わせ的な何らの展望を
またない研究，きわめて特定的な研究は除かれている。

大きく3つのセクションに分け第1部を基礎科学者，第2を
技術者，第3部を国際的側面の各情報利用と要求とを扱って
いる。研究領域との係わりを学問成長過程からとらえ「見え
ざる大学」の重要性を説いている。社会組織の概念を導入し
ている。

コミュニケーション過程の1つ1つの段階について，情報の
要求に影響を及ぼす要因，一次的な文献の利用，イノベーシ
ョンなどの論点をとりあげている。

user　study第2期の歴史的展望を試みて，　user　stlldyが科
学分野以外に拡大していることを指摘。又方法も精緻化し，
社会学的技法や引用文献分析などが使われていること，方向
もシステム志向，コンポーネント志向の研究や認識・行動に
ついての背景に向けられていることを指摘している。

序論でこれまでの・4RIS　Tのuser　studyのレビュ　一’アーの
観点を概説し，各時代の傾向をとらえている。情報源として
使われているのはInformation　Science　Abst「act，　Lib「a「y
Literature，とインフォーマルな情報源である。
彼女の焦点は次の4点でありそれに合わせて文献展望が行わ
れている。
①情報要求と利用の概念
②user　studiesの方法論
③1975～1977年に出版されたuser　studiesの概説。
④情報の利用とは何か
文献の分布内訳は
①特定のシステムや機関の利用を対象にした研究　39％
②フィールド・スタディー42％
③概念やレビューを扱ったもの　16％

いのもこのためである。

　共通の研究経験と訓練の場をもっていないために，ご

く限られた方法だけが見境いなく使用され，後のものを

排斥してしまっている。

　1．調査方法の基本的問題

　自然科学の場合はある確信を持って，自分達の観察行

動が観察している現象を乱していないと仮定することが

できる。しかし社会科学の場合，観察によって，あるい

は観察している対象者がとる行動に対する観察者の無意

識な反応によって，その対象者が影響を受けないとは決
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して断言できない。

　これは人間を観察対象とする調査のいずれにもあては

まる基本的な問題である。そしてこの共通の難問にいず

れの社会科学も真剣に対処してこなかったのである。こ

れはuser　studyの場合は特に重要な問題である。観察

者の干渉によって観察の結果の変化が避けられない以

上，その調査方法もその限界を認めざるを得ないからで

ある。そのためにもuser　studyが今後進むべき道への

探究が早急に必要であろう。

　2．　よく使われる調査方法

　一般的に言って，調査方法は次の4通りに大別でき
る。7）

　1）請求記録法

　2）質問法

　　　a．面接法

　　　b．アンケート法

　　　c．日記法

　3）観察法

　4）実験法

　この中でも面接法，アンケート法，日記法，観察法は

社会調査法として最も一般的な戦略である。各調査方法

の解説は社会科学の教科書や先の澤本の論文を参照して

いただきたい。

　3．その他の方法

　よく使われる方法以外はほとんど知られておらず，調

査例も数例にすぎない。列挙してみると，8）

　1）　ケース・ヒストリー：自叙伝のような記録資料を

　　　収集して分析する方法。

　2）　ランダムな時間の自己観察報告：あるランダムな

　　　時間，被調査者がどんな情報活動をしていたかを

　　　自身で記録してもらう方法。

　3）　オペレーション・リサーチ：情報活動に費やされ

　　　る時間数の計算や活動の分布を調べる方法。

4）

5）

6）

4．

伝説，伝記の分析

市場調査

出版プログラム分析：資料の出版プログラムには

ある程度，要求が反映されているという前提に立

って，分析する方法。

新しい傾向

　調査方法の観点からみて新しい方法の採用はほとんど

ない。しかし，ARIS　Tの第13巻にはいくつかの工夫を

発見することができる。社会科学概念の導入や，定量技

法の採用，無作為な層化による標本抽出法や統計手法の

導入などがその好例である。ここに実際の調査例をあげ

てみる。9）

1）

2）

3）

　C．

　実際の調査を行う際に考慮すべきいくつかの事柄があ

る。ここではそれを論ずる。10）

　1．調査方法のタイプ

　多くの調査は閉鎖式方法と半閉鎖式方法にたよってい

る。この反対の方法が自由式方法である。それぞれのタ

イプには長所・短所がある。閉鎖式の方法を使うと，調

査者の主観が介入し調査者の都合のよいデe・・・…タが集まり

やすい。自由式の方法は調査者の主観に汚染されること

はないが，特異な意見や好みのデー・…dbタが集まり，分析が

困難となる。半閉鎖式方法がその中間としてしばしば採

用される。

　2．サンプリング

　全数調査を行わない場合にはサンプリングが必要とな

る。サンプル選択の原則はそのサンプルが母集団の代表

者であるということである。これは口で言うほど易しい

ことではない。user　studyの場合，母集団の代表であ

ると同時に利用タイプや行動タイプ，専門分野などの代

表でなけれぽならない。

　3．回収率

　たとえ，サンプリングに細心の注意を払って適切なサ

ンプルができたとしても，その努力を無に帰してしまう

　科学技術情報公開討論会（National　Forum　on

　Scientific　and　Technical　Information）：情報

　利用者，情報提供者，公的政策立案者の3部会か

　らなる討論会である。その議論のテーマは，例え

　ぽ公的政策立案者部会では

①科学技術情報へのアクセスの問題

②経済的問題：コスト・バリア，既存システムの

　　改善費用，地域ネットワークの問題

③　科学技術情報の役割と責任

④新しい機能的活動：用語の統一，データベース

　　構造の標準化，利用者教育

⑤　中央集権化計画

　　この調査ではDelphi法が使われた。

　Caplineらの調査：U・S・連邦政府の高級官僚を

　対象に，政策立案における社会科学情報の利用を

　調べた。

　：Lazarsfeldの調査：社会学情報が現実の問題解

　決にどのように使われているかを調べた事例研

　究。

　その他の考察すべき問題

一一
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のがこの回収率である。

　回収率を高めるための工夫はこれまでも行われてきた

が，実際どうずればどの程度高くなるのか明確な基準が

あるわけではない。質問票はできるだけ短く，返信用封

筒の使用，返信用切手の同封，手書きはさける…などの

示唆は常識の域を出ていない。また，回答者の態度，好

意的か否か，は回収率に影響を及ぼす大きな要因である

といわれているがほとんど同意がない。多くの調査は回

答者の回答をう呑みにして分析する。しかし，その回答

が本当に有効かどうかはわからないのである。モルモヅ

ト扱いされている不快感，貴重な時間を割かれたいらだ

ち，生産性のない質問への記入の義務感等は確実に，質

問票の回答に反映されるはずである。

II．調査方法の比較と検討

　この章ではこれまでuser　studyで頻繁に使われてき

た4つの方法，アンケート法，面接法，日記法，観察法

を実際のuser　studyの結果を使って，その比較と検討

を試みる。

　まず，各調査方法を比較するためには一定の基準を設

定しなければならない。基準設定は難しい作業である。

ここで設定した基準は便宜的なものであることを初めに

明記しておく。

　A．調査設計

　調査の目的は方法の違いによる結果の差異の程度を明

らかにすることと，各方法の基準に照らした評価であ

る。そのために，便宜的な基準を設定した。

　1．評価基準の設定

　評価には信頼性と妥当性という2つの側面が関係して

くる。信頼性とは同じサンプルで同じ方法を使って調査

を行った場合，その結果がこれまでの研究結果とどの位

一一vしているか，その一致の程度の値である。しかし，

実際には理論的な定義どおりには信頼性を求めることは

できず，そこにはある種の仮定の導入が必要になり，実

際の信頼性にも質的な差異が生じる。

　調査結果の誤差分散から信頼性を求めようとした場

合，心理学と物理学とでは様相が異なる。観察者の干渉

が結果に反映するからである。又，物理測定において

は，測定の過程における対象は変化せず，条件を統制す

ることによって一定に保つことができる。これに対して

心理測定においては，同一の行動を繰り返して測定する

ことができず，測定される行動は常に変化している。そ

のため信頼性を推定するにはいくつかの仮定が必要にな

り，現実には，安定度，等価，安定度と等価，仮定的自

己相関係の4つの信頼性係数を考える必要がある。

　妥当性は更に難しい。Cooverはこれまでのuser

studyの調査結果に妥当性がない原因を2つあげてい

る。11）1つはデータの＝豊富な割に価値がない。それは同

じ問題でも違った方法を使うと結果が違ってくるからで

ある。もう1つは調査の妥当性を測定するツe・・…ルがない

ということである。

　今回の調査でこの2つを求める適切な基準は設定でき

なかった。以下の基準はかなりあいまいな暫定的な指標

にすぎない。

　1）　客観性：被調査者の回答の客観性と調査者の客観

　　　性。

　2）　再現率：被調査者が思い出すことのできる研究活

　　　動範囲。

　3）　精度：被調査者が記入した回答の正確度。

以上3つは調査方法の結果に対する評価基準である。以

下は調査設計上考えられうる基準である。

4）

5）

6）

7）

8）

9）

10）

11）

2．

質問項目数

調査者の能力

内容の難易度

費やされる時間数

経費

回収率

サンプル数

分析・解釈の難易度

調査対象

　同じ内容のものを4方法で行うことは被調査者にとっ

て冗長であるぽかりでなく，重荷である。多大な協力な

くしてはこの種の調査は困難である。この理由から対象

者を図書館・情報学の研究者にかぎることにした。東京

大学教育学部教育行政学科社会教育学専攻と同大学院教

育学研究科および慶鷹義塾大学文学部図書館・情報学科

と同大学院文学研究科図書館・情報学の教員と大学院生

計32名を選び調査を行った。

　3．調査方法

　方法を3段階に分け，第1段階でアンケー・・・…トを全員に

送付し，それと並行して日記法のフォーマットを送付し

た。2段階でアソケe一・…トに回答してくれた人のうち10人

を対象に面接を行った。第3段階で面接を行った人のな

かから2人を選び観察法を行った。

　4．質問内容

　方法の比較が本来の目的であるがアンケートや面接を
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行う以上，その内容をも考慮する必要がある。質問票の

内容はこれまでのuser　studyの質問項目を参考にし，

できるだけ4方法が比較しやすい項目を選択することに

力点を置いた。

　主な質問項目は次の通りである。

　1）　現在行っている研究か，完了した最新の研究のテ

　　　ーマと内容

2）

3）

4）

5）

6）

研究活動に使われる時間の配分

情報を入力する場所，媒体，その他

情報を出力する活動

情報を収集する状況

全般的な情報利用状況

　研究活動は主として大きく3分置活動に分けられる。

情報入力の段階，情報収集の段階一入力と収集は重複す

るが，収集は意識的な行動ととらえた一第3は情報出力

の段階である。この3つの段階は線上にならぶのではな

く，むしろ円を描いて循環したり，逆もどりをしたりし

ながら回転しているように思われる。

　各段階を縦軸に，必要な資料，費やされる時間，活動

の目的を横軸にとることによって，研究情報利用状況を

把握することができるように思われた。

　本調査は方法の比較に主点を置いているので詳しく分

析結果を言及することは不適当と思われるが，興味深い

結果のいくつかを結果の項で紹介することにする。

　5．予備調査

　本調査を行う事前に予備調査を慶鷹義塾大学文学研究

科図書館・情報学専攻の大学院生10名に対して実施した。

　調査を簡略に行うために，特に日記法については，手

順をあらかじめ設定しておく方法を採用した。これは被

調査者の手間と時間をできるだけ節約するために調査者

が考案したチェック記入形式のフォーマットである。

（付録1，2参照）。

　両フォーマットにはいくつかの短所が明らかになった

のでそれを修正し，実際の調査で使用することにした。

　質問票は回答を選択方式に改訂し，語句の統一や質問

内容の説明を加えるなどの一部修正を行った。こうして

できあがった最終質問票が付録4である。

　観察法は大学院共同研究室で約2時間余，研究室に出

入りする院生の行動を観察した。この結果は，実際の調

査の基線として役立った。しかし，観察は被調査者の無

意識な活動からは何ら有効なデータを得られないことが

判明した。また，調査者との個人的接触が皆無である場

合には，さまざまな制約があることも明らかになった。

そこで本調査では対象を2名に絞り，期間を2週間に延

長して行うことに決定した。

　面接については，質問票の質問を基線とし，その中か

ら数問を選択して実施した。その結果，特筆すべき支障

のないことがわかった。

　6．回収率

　質問票は期限を2週間とし，最終質問票を上記の32名

宛に郵送した。有効回答数は16人（50％）であった。

　B・調査結果

　1．質問票内容からの結果

　本来の目的からするとバイブロダクトとして扱うべき

結果であるが，興味のあるデーtタをいくつか紹介するこ

とによって，図書館・情報学研究者の研究活動の一端を

知ることができるように思われる。

　1）情報活動の割合一情報活動の分布は第1図のとお

りである。使用する情報の入手源は文献情報が非文献情

報よりはるかに多い（約2．5倍）。第2図参照。第3図は

さらにそれを細かく分けた結果からの作図である。最新

情報を得るために雑誌が良く利用されている。特に洋雑

誌の利用が高い，これは他の学問分野を対象にした日本

のuser　studyではきわめて稀有な現象といえよう。

　2）研究活動時間の割合一1日の読書時間を専門分野

と一般読書とに分けて比較したものが第4図である。短

時間は一般読書に，長時間になるに従って専門分野の読

書に移行していく傾向があることがわかる。第5図は面

接からの1日の研究時間の割合である。第6図は日記法

による入手情報の文献，非文献の割合である。第2図と

比較するとかなりの差があることがわかる。

　3）　情報源一義3図は情報源を遡及的探索と最i二二報

探索とに分けて比較したものである。この結果は洋雑誌

の利用以外users　tudyの通論とほぼ一致しているが，

索引が非常に多いということが専攻分野を反映している

其の他　　　研究活動

31．40／o　1　35．80／o

生涯教育
　　　　教育活動15　．8　0／．

　　　　　17　O／o

第1図　活動の分布
　（アンケ■・・一・・ト法の結果）

文献情報

　70　o％

非文献情報

　30　％

第2図　入手情報の割合
　（アンケート法の結果）
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10　20　30　40　50　60　70　80　90　100　（O／，）

文献情報

三文献情報

和雑誌

洋雑誌

単行奉

報告書

抄録

索引

電話・手紙

プレプリント

学会・講演会

個人的接触

i 1 1　　　　1　　　　1 1 1 1 1 1

156

68

r

162

88

175

19

136
、56

57
25

187

一 32

18
一一一

［＝＝＝コ纏艮的探

25 ■■■■圏職新情報

38

125

63

第3図　入手情報の内訳（アソケート法の結果）

0～1時間

1～2時間

2～3時問

3時間以上

10 20 30 40 50 （％）
　1

U

1 1 　　1

S4

口9

31

150

圏■■■回回13

［コ
125

一■■■■圏12

［＝コ専門分野

■■■■一般読書

第4図　読書時間の割合（1日平均）
　　　　　　　　　　　　（アンケート法の結果）

　　報告書
　　9．4　％

洋雑誌

15．79060

和雑誌

29　．4　O／o

書類2．0％

単行本

43．59060

10～20時間

　25　O／6

5時問以下

　25　90　60

第7図　入手情報における
　　　　文献情報の内訳
　　　　（日記法の結果）

5～10時間

　50　o％

第8図　情報出力の割合
　　　　（面接法の結果）

非文献情報

44・5％ノ文献騰

　　　　　　　55・59060

第5図　一日の研究時間
　　　　（面接法の結果）

X

非文献
情報

15．1　0／o

文献情報

84　．9　9／o

第6図　入手情報における

　　　　文献情報・非文献

　　　　情報の割合（日記

　　　　法の結果）

と思われる。第7図は日記法からの結果による入手情報

の文献情報内訳である。

　4）　情報出力の割合一第8図参照

　2．方法の結果

　1人の研究者に同時に4つの方法を実施することは不

可能である。その結果，時間経過に従って結果も変化す

る。ある意味で不可抗力ともいえるこうした制約を踏ま

えた上で，方法の評価を行った。

　第2表は，各方法で得られた結果をまとめたものであ

る。○は実際の調査を行った結果，得ることのできた情

報，△はある程度の情報を一応得ることのできたもの，

一一@44　一一



Library　and　lnformation　Science　No．　19　1981

第2表方法別の質問内容：

質 問 内 容 アンケート法匝接法

研究活動時間の内訳

入力情報における文献情報と非文献情報

情報出力における文献・非文献の割合

情報収集時間

最新情報を得るのに利用する情報源

遡及的な情報を得るための情報源

1日の研究時間

1日の入力時間

1日の出力時間

専門分野に関する文献読書時間

一般読書時間

o
o
A
A
o
o
o
×

×

o
o

o
o
o
A
o
o
o
×

×

o
o

日記法陣察法
o
o
A
o
×

×

o
o
o
o
o

A
A
A
o
×

×

A
A
A
A
A

×は調査結果から得ることのできなかった情報である。

いずれも相対的な測定値であって，例えば日数の延長

や，項目数の付加などで解決できるものであることを明

記しておく。仮説の段階では実数10段階で表示できるも

のと予測していたが，実際はかなりあいまいな表示しか

できなかった。おおよその概略だけをこの表から判断し

てもらう斜ない。

　断言は今後のこの種の調査に委ねられなければならな

いが，アンケート法が全体的意味で今回の質問内容に限

って適していたととることができそうである。

　次に調査方法の違いが結果に与える影響について考え

てみたい。但し，観察法は項目別のデータ分析を行える

程データが集まらなかったのでここではそれ以外の方法

の比較に限定した。

　1）　1日の研究時間の分布一挙9図参照。面接で最も

多かったのが教育活動，アンケートでは研究活動とその

他，日記法では研究活動，という結果は，その原因を調

査実施の期間にある程度求めることができる。アンケー

ト法，日記法が夏休みに実施されたためである。アンケ

ート法でその他に占める割合が大きいのは，質問の回答

選択肢にその他の項目があったからである。面接法と日

記法からはこれに該当する活動は抽出できなかった。

　2）入手情報の文献情報と非文献情報の割合一第10図

参照。日記法では非文献情報利用がかなり低いことが目

立つ。無意識の情報入手活動としてとらえているのか，

被調査者の心理的要因によるものか判明できないが，多

10　20　30　40　50　60　70　80　　（0／，）

文献情報

非文献情報

r一一’r’一r－7一一一一T－NnvrHrr一一一一丁一一

［＝コ’面接法

■■■■’アンケート法

z囮旧記法

第10図　方法別による入手情報源の割合

教育活動

研究活動

生涯教育

其の他

10 20 30 40 50 ！60（％）
5 1 1 1 1 1

42
17
14

37
36

157

蕨2， ［＝＝ゴ面接法

黷Pアンケ
31 囮1日記法

P

第9図　方法別による活動の分布

0～1時間

1～2時間

2～3時間

3時間以上

10　20　30　40　50　60・　（O／，）

　　　1

`亀

n’1

1 1・ 1 5 　　1

m；＝三王
｡■■■アン　●z刎日記

1’44

50
22

口4
135

59

第11図　方法別による専門分野の読書時間（月平均）
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分に多くの要素が絡み合っているように思われる。

　学問分野の若さ，情報学，図書館学との分離，研究テ

ーマの細分化，研究集団の大きさ，などから考察する

と，活発なコミュニケーション活動や“見えざる大学”

の存在は今までのところでははっきりした形になってい

ないようである。

　3）　専門誌の読書時間一三11図参照。日記法によると

3時間以上が半数以上を占めるのに対して，アンケート

法や面接法では2～3時間が多くなっている。これに対

して何らかの解釈を行うためには人間心理の奥深い部分

を解明しなければならないであろう。

　4）　一般読書の時間一面12図参照。1時間以内がどの

方法でも圧倒的多い。小間切れの時間は一般読書に，あ

る程度時間がある時は自分の専門分野に，という一・般通

説を反映しているように思われる。

　5）　1日の研究時間一第13図は日記法と面i接法からの

結果を比較したものである。1つ1つチェックしていく

と4～10時間位になったという日記法と，これまで正確

な研究時間を考えたことのない人への突発的な面接によ

る回答との違いを反映している。

0～1時間

1～2時間

2～3時間

第3表 設定基準から見た4方法の評価
A＝優れている，B＝ふつう，　C・＝劣っている

評価薫基準

客観性

再現率

精　度

質問項目数

調査者の能力

難易度

時間的制約

経　費

回収率

分析・解釈の問題

将来性

合 計

アンケ
ート法

C

A
A
A
B

A
A
B
B

A
B

面接法

B
B
B

A
B
B
C
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第13図　方法別による1日の研究時間

　以上，他にも多くの比較を行った結果，一応，今回の

調査方法の分析から次のような結果か得られた。第3表

参照。

　この評価は飽くまでも相対的な値であって実質値では

ない。評価の段階を3段階（A＝優れている，B・＝普

通，C＝劣っている）に分けているが，便宜上，そうし

たまででその境界線は不明瞭である。最後の点数はA＝

5点，B＝3点，　C＝・1点で計算したものである。

　この表の妥当性は今後の調査を待つことにし，いくつ

かの変動を導くと思われる要因について，次項で考えて

みる。

　3．　評価順位を変える要因

　1）　質問項目数と回答率一アンケート法の場合，回答

するかしないかは被調査者の一存である。アンケート法

の鉄則として，できるだけ短いわかりやすい質問票とい

われている。長いと回答者はめんどうがって記入をしぶ

る。又，内容が難しすぎても，易しすぎてもいけない。

回答者のプライドを損うような内容は回避しなけれぽな

らない。印刷物にしない場合は字に細心の注意を払う必

要がある。

　こうしたあらゆる条件を満たすことがたとえできたと

しても，回答率はある点でとまる。これがどれ位かにつ

いてはさまざまな議論があるが，Delphi法を使用して

もその壁はなかなか破れない。もちろん，ここで述べて

いるのは，回答者の自発的な参加の意味である。

　質問項目数と回答率の関係も今後の調査に期待する他
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ない。

　コストの場合もこれと同じことが言える。謝礼，返信

用切手なども回収率を高める1つの手段かもしれない。

しかしこうした戦略も回収率に与える影響力については

定かではない。

　2）　再現率と精度一人間が思い出せる範囲にも，その

正確さにも限度がある。長期の問いかけは回答をあいま

いにするし，短期の問いは，調査者側の意図に反する。

本調査で進行中の研究と最近完了した研究に焦点を絞っ

たのは適切であったかどうか疑問である。はっきり期間

を規定しないかぎり，回答の信頼性，妥当性は望めな

い0

　3）　調査者の能カー被調査者の既存知識は評価全体を

覆えすほど大きな力を持っている。調査者が社会調査テ

クニック，特にインタビュアー・・d一・・としての能力にたけてい

れぽ，当然その結果の信頼性は高くなるし，妥当性も期

待できる。だが，被調査者がいわゆる調査慣れ屋であっ

たり，又その逆に調査拒否型であっても，結果は変わ

る。ここでも，人間の気まぐれが顔を出す。それを判

断する調査者の分析能力によっても評価の点数は変わ

る。

　4）難易度一これは調査者の主観によって違う。いく

つもの調査を行った経験のある人は相対的に判断できる

ことも，初経験者には難しく感じる。相対的にしか測れ

ない値とみるべきであろう。

　5）　調査の目的一調査の根本的な問題であるが，目的

が方法を規定しまうということがありうる。第4表は目

的と方法との関係を示したものである。調査目的に適し

た方法を採用することによって結果も変わる例である。

第4表調査目的と方法との関係

調　査　目　的

詳細な最新データを得た
い時

研究活動の流れを知りた
い時

特定時間の情報要求を知
りたい時

日常の一般情報要求を知
りたい時

1度に多くのサンプルを
必要とする時

特定の少数の人の情報の
徹底要求を知りたい時

アソケ
ー・・・… g法

o

0

o

面接法

o

o

日記法

o

o

観察法

o

o

o

III．結　論

A．調査結果からの考察

　1．アンケート法

　アンケートを作成するにはかなりの時間が必要とな

る。予備知識が十分になければアンケートを作成するこ

とは難しい。そのために他の方法よりも調査対象者や対

象分野に対しての予備知識が必要である。またそれに加

えて社会調査法の知識も要求される。アンケートは一旦

作成されると訂正ができない。その点で調査者の能力に

大きく依存している。能力が十分発揮されればこの方法

は多くの利点を持つ。比較的経済的であり，地域的に分

散していても調査ができる。ただし，回答率が低いと結

論を導き出すことは難しくなる。回答の信頼性を測る方

法がないために不完全回答や誤った答をチェヅクするこ

とは難iしい。

　その反面，ある期間を設けるために再現率は最も高

く，精度も期待できる。設問数も他の方法よりも多くで

き，結果の解釈も容易である。調査者も一旦発送してし

まえぽ時間に制約されないなどの利点も多い。

　今回のようにある程度，対象分野の知識を有している

ような場合にはかなり有効な方法であると思われる。面

接法と併用することによって好結果が期待できる。

　2．面接法

　これもアンケート法と同様，相手によってかなり左右

される。しかし，調査者がその場で記入するために，記

入もれや不完全回答はアンケP一一ト法に比べて少ない。質

問の意味や意図も誤解のない程度まで説明することもで

きる。被調査者から，額面以外の多くの情報を得ること

もできる。態度，身ぶり，顔色からその場の状況を把握

し，それを結果分析の段階で反映させることもできる。

　その反面，時間的制約が大きく，被調査者側の都合に

合わせなければならない。アンケート法と比べて，信頼

性は高いが，被調査者の協力と記憶力に大きく依存して

いる。被調査者が面接を好意的に行うことはほとんどな

い。対人関係の難しさがっきまとい，調査者側にも被調

査者の不快感が伝わってきて，記入全体に影響する場合

もありうる。

　又，面接できる人数にも限界がある。1日の面接時

間，回数といった変数にも影響を受けるし，調査者の態

度や習慣，被調査者の潜在意識や嗜好などによっても影

響を受けやすい。

　この方法の最大の欠点は，被調査者が地域的に分散し
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ている場合の費用と時間である。また被調査者の記憶に

依拠するため，質問項目数に制約がある。そのためにそ

の場で的確な回答の得られるものだけに限定させる必要

があろう。

　今回の調査でも明らかになったことであるが，面接法

の実施には何らかの圧力が背後から働きかけられないか

ぎり不可能である。アメリカの国防省で行われたDOD

user　studyは面接法を使って行われたが，これもその

好例であろう。

　再現率，精度は短時間で思い出そうとするために低

い。客観性は観察法に次いで高いが，その分，調査者の

解釈が難しくなる。回収率は高いので，アンケートの最

大の欠点を補うために併用すると効果的な結果が期待で

きる。

　面接法の実施は調査方法の訓練を受けた調査者である

ことが望ましい。DODの調査結果が好成績を納めた背

後には，よく訓練されたインタビュアーの努力があった

からに他ならない。

　3．　日記法

　今回採用した日記法は徒来の日記法とは多少異なるか

もしれない。日記法本来の持っている長所をかなりの程

度まで奪ってしまったものと思われる。

　日記法は現在行われている研究に関する情報要求を行

動に移した結果である。要求がすべて行動になって具体

化されるとはかぎらない。また逆に，行動が要求を満足

させるともかぎらない。行動として日記に記載された活

動をそのまま有効なデータとして解釈してよいものかど

うか疑問である。今回のいずれのフォーマットからも細

部にわたる詳しいデータは期待できなかった。10分～20

分の見積りがかなりの差をひき起こす。また，被調査者

のいい加減な記入も問いただす術がない。細かい行動は

概して忘れられがちであり，記録に時間を取られること

を嫌う傾向が強い。また回答が得られても自己報告の弊

害は逸れない。正確な記入か否かをチェックすることは

難しい。

　また，この方法は長期の調査には不向きである。過去

の情報活動もとらえることができない。しかし適切な条

件のもとで日記法が行えたら，かなり信頼性の高い現在

進行中の情報活動の現状をとらえることができるかもし

れない。適切な条件については同意がない。

　4．観察法

　観察法が正確な信頼度の高いデータを集めるのに適し

ているのはごく限られた範囲だけである。研究過程で情

報を求めて，ある行動を起さないかぎり目撃できない。

観察された行動が必ずしも利用者の要求を正しく反映し

ているとはかぎらない。また逆に，要求がすべて，行動

になって表面化するともかぎらない。その間にはいくつ

ものバリアがあり，多くの要求を単なる心の要求で終ら

せてしまうかもしれない。さらにその観察はある一定期

間のある場所に限定された行動のみの観察にすぎないか

もしれない。今回の調査のようにある程度の期間をたっ

た2人観察するのでさえ，十分なデータを集めることが

できなかった。被調査者の1日の入力を調べようとすれ

ぽ，彼一彼女とあらゆる行動をともにしなければならな

い。それが不可能であったとしても，過去の研究過程や

考えごとまではわからない。

　しかし，この方法は，調査者の正確な観察からの記録

なので，被調査者の体裁のよいデータによって歪められ

ることはない。

　観察するポイントを指摘しておけば，熟練者でなくて

も，複数の調査者からの結果でも均質なデータとして処

理できるという利点もある。しかし，このような長所は

確かに確認できたけれども，サンプルが母集団の代表か

どうかを決定することは難しい。今回の調査ではこの方

法の有効性を実証できなかったけれども，将来の方法と

して，特に行動科学，情報探索行動の面から，脚光を浴

びることとなろう。

　B・新しい方法論を目指して

　以上，4つの方法のさまざまな側面を調査結果から論

じてきた。既に1章で述べたとおり，user　studyのこ

れまでの方法には，すべてに有効な調査方法といえるも

のが存在しなかった。

　当分の間はその妥’協点として，相互の欠点を補い合う

組み合せ法が使われていくであろう。そこから新しい試

みが生まれるかもしれない。

　情報システムを管理，設計，分析する人たちは最近，

最も重要な問題がハードウェアやソフトウェアではなく

て，“ピープルウェア（peOPle　ware）”に関わる問題だと

いうこと，そのシステムの成功・不成功を決定する要因

はソシオモーショナルな組織的要因であることに気付き

はじめた。12）行動科学やコミュニケーション科学への期

待が高まり始めた背後には人間，すなわち利用者への関

心がやっと実際面で問題になりはじめたことを反映して

いる。

　user　studyは二e・一…ズの解明に多くの努力を傾けてき

た。その成果はこの行動科学やコミュニケーション科学
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とのドヅキソグによってさらにめざましい発展を遂げる

であろう。

　なぜ研究者たちは，膨大な文献洪水に流されることな

く，又，想像を絶する程の多様な専門領域の数に押しつ

ぶされることなく，適切な情報を入手し，新しい発見を

生み出すことができるのか，人間の生物学的能力をはる

かに越えた入力情報の増加量をどうやって処理するの

か，どうして相互に競合し合っている小さなコミュニテ

ィーが，重要問題を見つけ，一様にその重要さに合意し

たかのように結びつくのか，情報システムのプランニン

グの基盤として情報要求はどの位信用できるものなの

か，知識の利用を決定させる要因とは何か，情報テクノロ

ジーはどこまで人間を変えるのか…，これはKochenに

よって提起された行動科学とコミュニケーション科学に

対する問題提起である。13）そしてこれらはuser　study

が求めてきた問題と驚く程一致しているのである。

　行動科学やコミュニケーション科学が今後user　stu－

dyに，否，情報学にどのように関わってくるのか定か

ではない。しかし，最近の文献傾向や，会議のあらまし

を見る時，情報学の基盤を構築するために行動科学，コ

ミュニケーション科学から何かを得ようとする期待に満

ちていることが：わかる。

　もう1つの動きはWilsonの考えである。“これまで

の研究者の情報要求の解明という焦点は移行しつつあ

る。情報要求研究のほとんどすべてが，科学的方法とい

う不明瞭な概念のもとに，閉鎖式方法を使って行われて

きた。今この調査方法にほとんど魅力を感じなくなった

研究者たちは質的研究という考えに傾きはじめている。

質的研究に採用される方法は，社会科学の伝統的な“量

的”研究に多少重複する。しかし質的研究は閉鎖式の面

接やアンケートをほとんど使わず，観察，自由ディスカ

ヅション（free－flowing　discussion），文献分析，引用分

析，会話分析などを使う。”彼はさらに質的研究は情報

探索行動の起因である要求研究に適していると述べ，4

つの理由をあげている。

　1）われわれの関心は，被調査者の日常生活の諸事実

を明らかにすることである。

　2）　こうした事実を明らかにすることによって，われ

われは情報探索行動へと個人をおし出す要求を明らかに

することができる。

　3）　こうした要求を理解することによって，われわれ

は人々の日常生活の中で情報とはどんな意義を持つのか

を理解できる。

　4）上述したすべてによって，われわれは利用者をよ

りょく理解し，より有効な情報システムを設計すること

ができる。14）

　科学技術分野を対象にした目的志向の調査方法を，何

ら深刻な疑問を抱かずに，他の分野に応用してきた反省

が今ここで問われはじめたのである。

　user　studyはこれまで常に実用的な目的のボイジャ

ーであり続けてきた。方法論の未熟さ，つたなさを問題

にする前に常に切迫した現実があった。しかし，現実と

いう変動の激しい渦中で，目前の問題に振り回された結

果，何がわかったのであろうか。

　もしuser　studyの結果が受け入れられるものであれ

ぽもっと一般に応用されているはずであり，蓄積され，

統合されているはずである。それが行われていない現実

を十分反省し，方法の改善に努力を払う必要がある。そ

れには方法それ自体が持ち込む偏向を除くための内部チ

ェック方式の多元的なアプローチの開発が急がれなけれ

ぽならない。15）というPaisleyの声が今ふたたび聞えて

くるのである。

　調査にご協力下さった諸先生，大学院生の皆様に心よ

り感謝申し上げる。
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　　User　Studyの方法論

付録2日記法調査フォ”一．　？ットー2

〈Formal＞ 年　 月　 日

教育活動 研究活動 渉外活動
情報入力
　　　聞く
　　　見る
　　　書く
　　　読む
情報出力
　　　教える
　　　書く
　　　話す
情報収集手段

　　　集める
　　　調べる
　　　捜す

Total

何　 を 何処で 何のために 誰れに

情報入力
　　　聞く
　　　見る
　　　書く
　　　読む
情報出力
　　　教える
　　　書く
　　　話す
情報収集手段

　　　集める
　　　調べる
　　　捜す

付録3アンケート法の質問票一1

1．Face　Sheetについて

1．あなたの年令を記入して下さい。

　　　　　〔　〕才
2．あなたの地位身分について該当する番号を○で囲ん

　で下さい。

　　　　　　　　　　　　　一一　52　一一一

1．教授
2．助教授

3．専任講師

4．助手
5．助手兼大学院学生
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3．あなたのお持ちになっている学位の内最高位のもの

　　について，該当する番号を○で囲んで下さい。

　　　　1．博　士

　　　　2．修　士

　　　　3．学　士

　　　　4．その他’

皿．研究活動について

1．一応区切りがっき発表された内で・一番新しいテーマ

　　は何でしたか。

2．この研究に着手された時期はいつでしたか。

3．　この研究を発表された時期はいつでしたか。

4．　この研究の発表形態は何でしたか（例，学会，学会誌）

皿．研究に使用される情報について

1．あなたの活動時間は平均してどのような割合で使わ

　　れていますか。

　　　　1．研究活動　　　　（　　　）％

　　　　2．教育活動　　　　（　　　）％

　　　　3．学会，講演活動　（　　　）％

　　　　4．その他

2．あなたの得る研究情報の内，文献時報と非文献清報

　　の割合は何％くらいとお考えですか。

　　　　1．文献情報　　（　　　）％

　　　　2．非文献情報（　　　）％

3．あなたの研究テーマに関連した情報を㈲以前に遡っ

　　て探索入手するため，⑧その研究に関する最新の情

　　報を得る為，多く利用した情報源を，㈲⑬各々につ

4．

　　No．　19　1981

き該当する欄に○をおつけ下さい。

A B

5．

6．

7．

1．　和雑誌

2．　洋雑誌

3．　単行本

4．　報告書

5．　抄録（誌）

6．　索引（誌）

7．　手紙，電話

8．　プレプリント

9．　学会，講演会

10．　個人的接触

研究分野に関する文献を読むのに週平均何時間費し

ますか。

一週間に読む論文数は平均いくつくらいですか。

専門分野に関して定期的に読む逐次刊行物名をお知

らせ下さい。

使用文献の情報源として，どこを利用しています

か。

1V．一般的情報利用について

1．専門外の文献（小説，実用書など）は週平均何時間

　　くらいお読みですか。

2．新聞，週刊誌を読む時間は週平均何時間ぐらいです

　　か。

3．あなた御自身の蔵書数はどのくらいですか。

　　その内専：門分野に関するものは何％くらいですか。

付録4アンゲート法質問票一2

1．Face　Sheetについて

1．あなたの年令を記入して下さい。

　　　　　　　　　　〔　　〕才

2．あなたの地位身分について該当する番号を○で囲ん

　　で下さい。

1．

2．

3．

4．

5．

6．

教　授

助教授

専任講師

助　手

助手動大学院学生

大学院学生

3．あなたのお持ちになっている学位の内，最高位のも

　　のについて，該当する番号を○で囲んで下さい。

　　　　1．博　士

　　　　2．修　士

　　　　3．学　士

　　　　4．　その他

皿．研究活動について

1．一応区切りがっき発表された内で一番新しいテーマ

　　は何でしたか。

2．この研究に着手された時期はいつでしたか。
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3．この研究を発表された時期は，いつでしたか。

4．　この研究の発表形態は何でしたか（例，学会，学会誌）

皿．研究に使用される情報について

1．あなたの活動時間は平均してどのような割合で使わ

　　れていますか。

　　　　1．研究活動（　　　　）％

　　　　2．教育活動（　　　　　）％

　　　　3．生涯教育（　　　　）％

　　　　4．その他　　（　　　　）％

2．あなたの得る研究情報の内，文献惰報と，非文献情

　　報の割合は何％くらいとお考えですか。

　　　　1．文献情報　　（　　　　）％

　　　　2．非文献情報（　　　　）％

3．あなたの研究テーマに関連した情報を㈲以前に遡っ

　　て入手する為，（B）その研究に関する最新の情報を得

　　る為，多く利用している情報源を㈲⑧各々につき，

　　該当する欄に○をおつけ下さい。○はいくつおつけ

　　になっても結構です。

A B

1．和雑誌

2．洋雑誌

3．単行本

4．報告書

5．抄録（誌）

6．索引（誌）

7．手紙，電話

8．　プレプリント

9．学会，講演会

10．個人的接触

4．研究分野に関する文献を読むのには週平均何時間直

　　しますか。

　　　　1．　5時間以下

　　　　2．　5～10時間

　　　　3．10～20時間

　　　　4．20時間以上

5．一週間に読む論文数は平均いくつくらいですか。

6．専門分野に関して定期的に読む逐次刊行物名をお知

　　らせ下さい。

7．使用文献の情報源として，主にどこを利用なさって

　　いますか（例，国会図書館）

W．一般的情報利用について

1．専門外の文献（小説，実用書など）は，週平均何時

　　間くらいお読みですか。

　　　　1．　5時間以下

　　　　2．　5～10時間

　　　　3．10～20時間

　　　　4．20時間以上

2．新聞，週刊誌を読む時間は，週平均何時間くらいで

　　すか。

　　　　1．　5時間以下

　　　　2．　5～10時間

　　　　3．10～20時間

　　　　4．20時間以上

3．あなた御自身の蔵書数はどのくらいですか。

　　　　約　　　　冊

　　その内専門分野に関するものは何％くらいですか。

　　　　約　　　　％

4．あなたがニュースを知るのは，次の内どの方法によ

　　るものが一番多いとお考えですか。

　　　　1．新　聞

　　　　2．　テレビ

　　　　3．　ラジオ

　　　　4．その他（　　　　　　　　　）

5．定期購読なさっている新聞は何紙ですか，またその

　　紙名もお書き下さい。

　　　　（　　　）紙

　　　　紙名（　　　　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　御協力ありがとうございました。
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