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R6s蹴η4

　　The　international　compatibility　and　time－lag　of　JAPAN／MARC　（J／MARC）　which　the　Nation－

al　Diet　Library　has　distributed　since　1981，　were　examined．

　　JIMARC　is　designed　as　conforming　to　UNIMARC，　but　it’s　not　completely　compatible　with

UNIMARC．　This　incomplete　compatibility　does　not　come　from　JIMARC，　but　UNIMARC，　de－

signed　without　any　consideration　about　the　Oriental　characters　such　as　the　Japaness　character．

To　process　the　Japanese　bibliographic　information　in　UNIMARC，　linkages　between　the　Kanji

fields　and　Yomi　（reading）　fields　have　to　introduce　to　UNIMARC．　Some　systems　have　been

suggested　in　terms　of　this　linkage，　but　there　is　no　definite　one．

　　The　time－lag　of　JIMARC　is　actually　about　3　months．　Considering　the　situation　that　the

Japanese　legal　deposit　system　does　not　work　smoothly，　it’s　very　difficult　to　shorten　this　time－

lag　further．　On　the　other　hand，　a　prompt　introduction　of　CIP　is　impossible．　At　the　present

stage，　the　use　of　some　publication　information　files　are　the　only　way，　but　it　can　not　resolve　all

problems．

　1．はじめに

II．　J／MARCのUNIMARCとの互換i生

　　A．互換性維持のための要件

　　B．UNIMARCとの比較

　　C．UNIMARCと日本語処理

III．タイム・ラグとその対策

　　A．タイム・ラグの現状

　　B．タイム・ラグ短縮の方策

IV．おわりに
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JAPANIMARCのuNIMARCとの互換性およびタイム・ラグ

1．はじめに
　1981年4月から頒布されているジャパン・マーーク（以

下rJ／MARC」とする）は，すでに，金沢工業大学1）・2），

筑波大学，広島大学3），九州大学4），図書館・情報大学5）

等の大学図書館や国立国会図書館6）でオンライン検索，

利用が行なわれている。

　JIMARCは，国立国会図書館の業務機械化計画中の

和図書システムの一環として，作成，提供されている

が，J／MARCは，単なるデータベースとしてではなく，

その意義をより広い文脈の中でとらえる必要がある。

　JIMARCの意義は，おそらく二つの側面から考える

ことができる。ひとつは，IFLAの国際MARCネット

ワークとの結びつきであり，もうひとつの側面は，わが

国の図書館機械化への影響である。JIMARCによって

わが国は，国際MARCネヅトワークの中で，責務のひ

とつを果し，また発言権を得たことになる。一方，わが

国における図書館の機械化は，ハウスキe－b一・・ビング処理か

ら，書誌情報処理へ，個別業務の処理からトータルな処

理へ，そして，共同分担目録システムの実現へと進展し

つつある。この際に，基盤となる目録情報が，JIMARC

によって提供されることになる。

　：LCIMARCが，初期に，いくつかの出題を抱えてい

たのと同様，頒布されはじめたJIMARCにも，多数の

問題点がある。国立国会図書館の作成になるとは言え，

JIMARCは，他のデータベースとは異なり，図書館界

の共有物としての性格が強いことは明らかである。現在

明らかになっている問題点を検討することは必要であ

る。

　本稿では，この検討作業を行なうことを意図してお

り，上記の二つの側面，すなわち他国のMARCとの互

換性（現実にはUNIMARCとの互換性）と，大学図書館

を想定した共同分担目録システムからみた問題点で最も

重要であるタイム・ラグについて述べることにする。論

点は，フォーマットと運用面におき，記述に関する問題

点にはふれない。

　さて，JIMARCの問題点に関しては，すでに，石
田7），福島8），小田9）らによって言及されている。

　石田は，標準化の動向とJIMARCの具体的な問題点，

外国人名の扱い，典拠，タイム・ラグ等について述べて

いる。

　福島は，東京都立中央図書館における登録年月日の時

点でのJ／MARCの収録率は，21．8％であり，収録率が

50％を越えるのにその後約2ヵ月を要すること，国立国

会図書館と都立中央図書館の受入れに時間差がないの

で，国立国会図書館における整理期間に相当する期間を

待たなければ，都立中央図書館は，JIMARCのデータ

を利用できない等の諸点を報告している。

　一方，小田らは，商用情報検索パッケージである

FAIRSIIに，　J／MARCを格納し，漢字モードで検索す

る方法を述べ，目録記入，フォーマット，典拠ファイ

ル，情報の遅れ等の問題を論じている。論点は，多岐に

わたっているが，JIMARC批判の中心は，　ISBDおよび

UNIMARCとの整合性にあると考えられる。

　これらの論考に留意しつつ，最初に，フォーマットの

国際的な互換性を，次いで，タイム・ラグを中心とした

運用の問題について述べる。

　なお，本稿では，レコードフォーマットに関する用語

の用法と意味は，「科学技術情報流通技術基準・書誌的

情報交換用レコードフォーマット（外形式）」10）（以下，

「SIST　O3」と省略）に従う。

1：L　J／MARCのUNIMARCとの互換性

　A．互換性維持のための要件

　はじめに，書誌情報ファイルを相互に交換するための

要件について検討を試みることにする。

　互換性を維持するには，理念的な立場と実務的な立場

があることに留意しておく必要がある。理念的な立場で

は，磁気テープを相互に円滑に交換できるように，種々

の合理的な標準を決めていくような，標準化にもとつく

アブn一チをとる。一方，実務的な立場では，

（1）物理的に，磁気媒体を読みとることができる。

（2）個々の最小の要素の識別ができる。

の2つの要件さえ満たせば，交換は行ないうるとすると

し，あえて，標準化を必要としない。

　実際に，既製の書誌情報ファイルを処理する場合，磁

気媒体を読みとることができるならば，その後は，ソフ

トウェア（プログラム）によって，内部フォーマットへと

変換しうる。フォーマットの相違や，交換符号の相違は，

個々の要素さえ識別できるようになっていれば，交換テ

ーブルの利用等によって解決ができる。そして，現に，

多くのファイルは，このようにして処理されている。

　しかし，このような方法は，便宜的なものであり，ソ

フトウェア作成の熟練に頼っており効率的でない。合理

的な標準が必要である。

　さて，2つのデータ処理システム間で，磁気媒体を用
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JAPANIMARcのuNIMARCとの互換性およびタイム・ラグ

いファイ’汲ﾌ交換を行なう際にいくつかの標準のレベル

が想定できる。検討を簡略するために，磁気媒体を磁気

テープに限定する。

　ファイル交換の互換性を保つためには，次のようなレ

ベルを設定できる。

1）

2）

3）

4）

5）

6）

磁気テープの記録様式

情報交換用符号

磁気テープのファイル構造

レコード・フォーマット

Content　Designator

書誌情報

　　a）番号付け

　　b）日付，言語，国名コードなど

　　c）コr一…ド化情報

　　d）記述

　　e）アクセス・ポイント

　表1は，ISO，　IFLA，米国議会図書館，　JIS，　SIST，国

立国会図書館の各規格基準，文書等のカバーする範囲を

刀Ptしている。

　磁気テープの記録様式，ラベル，情報交換用符号，

ファイル構造に関しては，ISO，　JISの規格があり，

UNIMARC　IIやSISTでは，これらを引用している。

レコード・フォーマットとは，ISOとSISTによって規

定されているが，LCIMARcやJIMARCでは，ほぼ同

じ内容を独自に規定している。content　designatorは，

国際規格がなく，それぞれが独自に規定している。

　書誌情報に関しては，ISBN，　ISSNのように，国際的

に普及しているものもあれば，本来，各国で制定すべ

き記述規則まで多様である。

　このように，レコード・フォー…一一・・マットのレベルまで

は，わが国も含めて，ほぼ合意ができていると考えられ

る。但し，漢字の交換符号は，国内で標準化されている

にすぎない。

　JIMARCの国際的互換性を知るひとつの手段は，

UNIMARCとの比較である。

　B・UNIMARCとの比較
　“JAPANIMARcマニュアル！！には，　JIMARcは，

UNIMARCに準拠していることが明記され，「現在の

ところ，西欧の言語による書誌レコードを主にしている

UNIMARCフオーマヅトになじまない日本語の特徴，

漢字データとその読みを示すrカナ』データとのリンク

を処理するため，特別な配慮を加えている」と述べられ

ている。

　このマニュアルと，石田，小田らによって述べられて

いるUNIMARCとの相違を整理すると，次のようにな
る。

　（1）記述ブロックとアクセス・ポイント・ブロックの

　　　データフィールドをリンクさせるために，タグの

　　　末尾1桁に意味づけを行なっている。

（2）書誌レベル別にタグの意味づけを行なっている。

（3）識別子に，サブフィールド部の長さと文字符号を

　　　示すコードを入れている。

（4）英数字の文字符号等にEBCDICを用いている。
（5）

（6）

（7）

（8）

　（9）

　こうした点から，小田らは，「JIMARCのフォーマッ

トは，UNIMARCのフォーマットからずれてしまって

いる」と述べている。

　UNIMARCには，「フォーマット設計上の指針」とし

て，9項目があがっている。この範囲では，JIMARCは，

大きく異なっている点はない。しかし，UNIMARCで定

めた個’々の規定とは大きく異なっており，UNIMARC

を処理するためのプログラムが仮にあったとしても，J／

MARCの磁気テープを扱うことはできない。　JIMARC

はUNIMARCに準拠しているとは，やはり言い難い。

　つまり，JIMMARcには，　uNIMARCとの互換性は

無い。UNIMARCを国際的な標準と認めるならば，現

在のJIMARCは，国際的な互換性を持っていない。

タグ200をリピート（繰り返し）している。

タグが一致していない。（275，600，658など）

タグ100の必須とされている一般的処理データの

多くの項目が省略されている。

タグ200，7××で，知的責任のあり方による区

分，個人か団体かの区分がなされていない。

指示子を用いていない。

　C・UNIMARCと日本語処理
　本来，UNIMARCは，国際的な書誌情報交換用のも

のであり，JIMARCは，国内配布用のフォ…一一・マヅトで

あるから，UNIMARCと一致していなくてもよい，と

する考え方もありうる。rUNIMARCに準拠する」と

しているにもかかわらず，国立国会図書館は，実際に

は，こうした立場をとっていると考えられる。この立場

にたっているならば，国外との書誌情報交換のために

は，国立国会図書館が，JIMARCからUNIMARcに変

換するプログラムを作成して提供すればよい。

　この場合，小田らが提唱している形で，漢字と読みを
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リンクさせることができるし，EBCDIC使用の問題，

タグの相違などは解決されるであろう。もっとも，上記

の（7×8）（9）のような情報の欠如の問題は残される。

　しかし，より大きな問題は，基本的にUNIMARC

は，その名称にもかかわらず，何ら漢字やハングル文字

に考慮を払っていないという点にあると言えよう。

　UNIMARCは，日本語の書誌情報を扱う上で，第1

に，1バイトの交換符号系（ISO　2022）しか考慮していな

い，第2に，漢字とその「読み」とのリンクを全く考慮

していないのである。わが国以外の文字でも同様の問題

があろう。

　たしかに，Library　Associatio：n　of　Chinaと，　Na・

tional　Central　Libraryは，“Chinese　MARC　Format

for　Books”を1981年に発表し，これは，交換符号系とし

て，CCCII（Chinese　Character　Code　for　Information

Interchange）を用いている他は，ほぼ完全にUNIMARC

に準拠している。しかし，このフォーマヅトに従った，

MARCが作成されているわけではない。

　1976年に発表されたUNIMARCの第2版が1980年に

刊行されているが，相変らず，東洋の文字は，無視され

たままである。この原因は，UNIMARCの作成，改訂

に欧米の国々の代表者のみが関与している点にある。

ISOの規格制定の際には，メンバーとなっている国々

は，少なくとも異議を申し立てることができる。しか

し，UNIMARCの制定の手続きは，明確であるとは言

い難い。

　ともかくも，わが国としては，日本語を合理的に扱い

うるようにUNIMARCの改訂を求めていくしかない。

しかも，その中で，他の東洋の国々と協力しつつ，いく

つかの利害の異なる点（たとえば，交換符号糸は，わが

国は，漢字に2バイトを用いているが，CCCIIは，3

バイトを用いている）を調整していくことが求められる。

　そして，これを行なうためには，日本語の書誌情報の

漢字と読みのリンクを最も合理的に行なう方法を，具体

的に提案せざるを得ない。

　現在，提案されているのは，次の3種類の方法であ

る。

（1）JIMARCの採用している方法

　　　漢字のフィールドと読みのフィールドを分離す

　　る。両者は，タグの末尾1桁の数字でリンクされて

　　いる。但し読みのフィールド内にも，漢字妙用のサ

　　　ブフィールドが設けられているが，ここには，漢字

　　のフィールドのタグが入っている。なお，読みのフ

　　イールドも漢字符号系を用いている。

（2）小田らの提唱している方法

　　　漢字も読みも同一のフィ■…一・ルドに収容する。漢字

　　のサブフィールドの直後に，読みのサブフィールド

　　がくる。読みのサブフィールドには常に同一の識別

　　子を与えておく。明示されてはいないが，おそらく，

　　フィールド全体が，漢字符号系となるであろう。

（3）SIST　O4－1980「書誌的情報交換用レコードブオーマ

　　ット（内形式）’（案）」で用いられている方法。

　　　漢字と読みは，別個のフィ“一・・一・ルドである。しか

　　し，タグは同一である。つまり，同一タグの繰り返

　　しを行なう。しかし，繰り返し可のフィールドがあ

　　るため，指示子（3桁）の下2桁でリンクを行なつ

　　ている。フィ・一・…ルド全体の符号糸は，指示子の上1

　　桁で示す。なお，識別子＄！として，サブフィール

　　ド・ディレクトリが設けられている。

　以上を，簡略化して示したのが，図1である。

　どのような方法が，最も妥当であるかを判断する際

に，第一に，漢字と読みを異なるフィールドにしておい

た方がよいか，同一フィールド中に，サブフィールド

として格納するべきかが問題となる。この際の考え方と

して，最初に述べた，理念的な立場をとるか，実務的

（1）

　タグ データ

1251陪二二名（漢字）

lSS，1＄A書名（カナ）＄X書名（・一マ字）＄B251

17S，1＄A著者名（カナ）＄躇者名（・一・一？字）＄B2511

（2）

タグ指示子 データ

17・・lll＄A著者名・姓（漢字）＄X著者名・姓（カナ）

＄B器名・名（漢字）＄躇者名・名（カナ）1

（3）

　タグ指示子

7・・1・1・111＄！…＄A器名（カナ）＄R著者名（・一マ）1

17・・11i・111＄！…＄A籍生名（漢字）

図1　漢字と読みのリンクの方法
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な立場をとるかがある。つまり，理念的に，標準的な

UNIMARCの考え方に近づけようとするなら，同一フ

ィールド中で，読みとひとつのサブフィールドとする

（上記（2））方がよい。一方，利用上の便宜を考えるなら

ば，漢字と読みは，異なるフィールドにしておいた方

が，扱いやすい。しかし，この方法では，フィールド間

のリンクを行なう必要があるので，タグによるリンク

（上記（1））や指示子によるリンク（上記（3））という複雑な

処理を要するにいたる。また，タグによるリンクでは，

一定回数以上の繰り返しができず，指示子によるリンク

では，指示子の用法を限定することになる。

　第二に符号系をどこで指示するかが問題となる。デー

タ部は，全て2バイト系とすることを始め，一定のタグ

は，2バイト系とする，フィー・ルド単位で指示する（上

記（3）），サブフィールド単位で指示する（上記（1））など

の方法がある。最も柔軟であるのは，JIMARCで行な

っているように，識別子に，符号系の指示を含めておく

方法であろう。仮に，他の国で，コード化情報と，1バ

イト系のデータのみを用いようとした時にも，対応でき

る。しかし，この方法は，識別子を2バイトに決めてい

るUNIMARCに合致しない。

　現状は，わが国においても試行錯誤の状態であり，具

体的な提案を行なう根拠は乏しい。こうした面での，実

験や評価が，わが国の国内標準の確立のために，早急に

行なわれなければならない。

　そして，その結果をもとに，UNIMARCの改訂を提

唱しつづけなければならない。

III．タイム・ラグとその対策

A・タイム・ラグの現状

表2　タイム・ラグ（1981年1号～50号） 表3　タイム・ラグ（1982年1号～33号）

タイム・
ラグ

0月

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25　十

件劃比率（％）

　21
　257
6，　081

9，　469

2，　728

2，　476

2，　438

1，　947

1，　562

1，　254

　860

　529

　470

　328

　216

　179

　162

　288

　131

　121

　125

　100

　84
　111

　74
1，　565

O．　06

0．　77

18．　11

28．　20

8．　12

7e　37

7．　26

5．　80

4．　65

3．　73

2e　56

1．　58

1．　40

0．　98

0．　64

0．　53

0．　48

0．　86

0．　39

0．　36

0．　37

0．　30

0．　25

0．　33

0．　22

4．　66

累　　積

　　21

　278
6，　359

15，　828

18，　556

21，　032

23，　470

25，　417

26，　979

28，　233

29，　093

29，　622

30，　092

30，　420

30，　636

30，　815

30，　977

31，　265

31，　396

31，　517

31，　642

31，　742

31，　826

31，　937

32，　Ol1

33，　576

累積比率
　（90）

　O．　06

　0．　83

18．　94

47．　14

55．　26

62．　63

69．　89

75．　69

80．　34

84．　07

86．　63

88．　21

89．　61

90e　59

91．　23

91．　76

92．　24

93．　10

93．　49

93．　85

94．　22

94．　52

94．　77

95．　10

95e　32

100．00

タイム・
ラグ

0月

　1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25　十

件　　数

　　15

　350
5，　424

5，　344

1，　349

1，　900

2，　035

1，　561

1，　267

　849

　616

　415

　293

　218

　177

　173

　162

　107

　78
　78
　76
　75
　110

　63
　43
1，　617

比率（％）

O．　06

1．　43

22．　23

21．　91

5．　53

7．　79

8．　34

6．　40

5．　19

3．　48

2．　53

1．　70

1．　20

0．　89

0．　73

0．　71

0．　66

0．　44

0．　32

0．　32

0．　31

0．　31

0．　45

0e26

0．18

6．　63

累　　積

　　15

　　365

5，　789

11，　133

12，　482

14，　382

16，　417

17，　978

19，　245

20，　094

20，　710

21，　125

21，　418

21，　636

21，　813

21，　986

22，　148

22，　255

22，　333

22，　411

22，　487

22，　562

22，　672

22，　735

22，　778

24，　395

累積比率
　（90）

　O．　06

　1．　49

23．　72

45．　63

51．　16

58．　95

67．　29

73．　69

78．　88

82．　36

84．　89

86．　59

87．　79

88．　68

89．　41

90．12

90．　78

91．22

91．54

91．　86

92．17

92．　48

92e93

93．19

93．　37

100．00
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　当初懸念されたように，やはり，タイム・ラグは，利

用面におけるJIMARCの大きな問題となっている。前

述のように，東京都立中央図書館における調査結果が，

福島によって報告されている。

　基礎的なデータを得るために，まず，JIMARCに収

録されている図書の出版年月とJIMARC収録年月との

比較を行なった。

　これは，JIMARCに記録されている出版年月と収録

年月をもとに集計している。対象としたのは，JIMARC

の1981年の1年間分（1号～50号）および，1982年の1

号から33号までである。調査の際に，国立国会図書館に

おける入手方法が一般の図書と異なる官庁刊行物と，入

力処理段階で優先度が低くなっている児童図書と各種資

格試験関係の図書は除外した。その結果，1981年分とし

て，33，576件，1982年分として，24，395件が調査対象と

なっている。

　表2，表3が，調査結果である。出版年月でみた場

合，全体の半数が，3ヵ月強の間に入力されている。し

かし，1ヵ月以内のものは極めて少なく，全体の9割

が，入力されるまでに，1年半近くを要している。さら

に25ヵ月以上の差があるものが，約5％存在している。

　1981年と1982年を比較すると，ピークが3ヵ月から2

ヵ月へと移っており，多少の改善がみられる。しかし，

25ヵ月以上の差がある図書は，増加している。

　この調査は，図書に記載されている出版年月をもとに

しているが，出版年月では，最大1ヵ月の誤差があるこ

と，JAPANIMARCへの入力年月日から，磁気テープ

が到着するまでに10日ほどはかかることから，現実に

は，平均して，4ヵ月ほどのタイム・ラグがあると考え

るのが妥当であろう。

　次に，大学図書館の例として，慶慮義塾大学三田研究

教育情報センターに受入れられた図書が，JIMARCに

入力されるまでのタイム・ラグを調査した。

　これは，各図書について，同センターの登録日と，そ

の図書のJIMARCの入力年月日とを調査したものであ

るが，すでに，JAPANIMARCの頒布開始以前に印刷

力P・・・…ドが作成されているもの等の出版年の古い図書は除

外した。調査対象は，1981年5月21日から9月9日まで

に登録された図書中の1，430件である。

　調査結果を，図2に示した。登録日以前に入力されて

いた図書は，全体の23．5％であり，5割に達するのに約

40日，8割に達するまでには，約75日を要している。最

％

100

80

収

録

率　　60

　
累　　50
蓼

　　　40

20

o 10　20　30　40　50　60　70　80　90　100　H

受入れ後の日数

図2　慶大三田情報センターの受入日とJIMARC収録日のタイム・ラグ
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終的な収録率は85％程度とみなしうる。

　この結果は，都立中央図書館の調査結果（ヒット率

20％強，最終的収録率約90％）とよく一致していると言

えよう。

　以上の結果から，JIMARCのタイム・ラグは，平

均して3ヵ月程度はあり，大学図書館でも，公共図書

館においても，ヒット率，すなわち，受入れた図書が

JIMARCですく・に検索しうる確率は，2割強であるに

すぎないことが明らかになった。さらに，長期間待った

としても，1割強の図書については，JIMARCから，

書誌情報を得ることはできない。

　B・タイム・ラグ短縮のための方策

　JIMARCのヒット率を高めるためには，出版から入

力までの日数を短縮する必要がある。これには，出版か

ら納本までの日数の短縮と国立国会図書館における受入

れ後の処理日数の短縮がなされなければならないが，後

者については，一定の日数は必要であるため，短縮には

限界がある。一方，納本までの日数は，改善の余地があ

る。しかし，現状のように，出版社からのすみやかな納

本を期待できず，大手取次に頼っている状態では，実際

的には，早急な改善を期待できない。

　最も望ましいのは，CIP（Cataloging　ln　Publication）

の導入であろう17）。CIPについては，すでに，オースト

ラリア，ブラジル，カナダ，コロンビア，西独，オース

トリア，東独，ハンガリー，マレーシア，オランダ，ニ

ュージーランド，英国，米国，ソ連，ベネズエラの各国で

実施されている18）。CIPは，出版社の協力がなければ，

行ない得ないが，ISBNへの強い抵抗，納本制度への無

関心をみる限り，CIPの早急な実施など考えられない。

　CIPにより得られる書誌情報の代替となるものとし

て，取次，あるいは，出版団体の作成する出版情報ファ

イルへの期待があり。すでに，日建による「ニッパン・

マーク」と図書館流通センターの「TRCIMARC」とが

存在し，多くの図書館で利用されるに至っている。

　これらの機関は，配本される前に，出版社から図書を

入手できるという利点を生かし，短期間のうちに書誌レ

コードを作成し，配布している。その結果，タイム・ラ

グがJIMARCよりも短かいと言われている。

　これを確かめるために，JIMARCとニッパン・マー

クとの入力日を比較した。

　JIMARCの1981年分とニッパン・マークの1981年

4月～8月分をもとに，同一の図書の入力日の差を求め

た。同一図書の同定はISBNを用いて行ない，両ファイ

ルから，830件のサンプルを得た。

　図3に，調査結果を示した。いずれのファイルも，入

力日のサイクルが，ほぼ1週間であるので，7日間おき

に集計している。この830件中には，ニッパン・マーク

よりもJIMARCの方に先に入力された図書は皆無であ

った。従って図3は，ニッパン・マークの入力日とJ／

MARCの入力日の差をそのまま表わしている。

　入力日の差が，50日から70日の図書は，全体の約70％

を占めている。120日から140日にも小さなピークがみら

れるが，これは，J／MARCの入力処理の優先度の低い

図書が影響しているとみられる。

　平均して，60日短縮されているわけであるから，J／

MARCとニッパン・一？・一クを併用すれば，ヒット率は，

7割位まで高まると考えられ，ニッパン・マークは，こ

の面で大きな貢献をすることになる。

　おそらく，TRCIMARCも同様な結果となるであろ
う。

　こうした，出版情報ファイルには，収録率と内容の問

題が残されている。収録率に関しては，調査を行なって

いないが，J／MARCに及ばないとしても，主要出版社

の刊行物に関しては，ほとんど収録していると考えられ

る。

　内容が最も大きな問題である。表4は，JIMARCと

ニヅパン・マーク，TRCIMARCの収録項目を示したも

のであるが，収録項目数では，むしろ出版情報ファイル

の方がJIMARCよりも豊富である。質の面では，目的

の異なったJIMARCとこれらの出版情報ファイルとを

比較するまでもない。国立国会図書館は，確立された目

録記録を作成する責務があり，この機能を他の機関が果

すことはできない。出版情報ファイルは，あくまでも一

時的な代替物である。

　このように，タイム・ラグを短縮するには，出版情報フ

ァイルを利用するのが，現実的な解決策である。ここで

は，具体的なファイル名をあげているが，発足が遅れて

いる“出版資料情報センター”のファイルであっても，

機能的には同様である。

　しかし，この方法をとった場合には，出版情報ファイ

ルから得たレコードは，JIMARCの該当レコーードが配

布された時点で，このレコードに置き換える必要が生ず

る。同一一レコe・一…ドの判定の手段としては，ISBNが最適

であるが，ISBNの付与率が充分でないため，上記の調

査のように，一致するものは少ない。また，記述する際の
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書誌レベルの相違もあり，置き換えを，全て自動化する

わけにもいかないという実務上の問題は残されている。

IV．おわりに
　JIMARCを，書誌情報の理念的な国際交換用フォー

マットであるUNIMARCに変換し国際的な互換性を持

たせることはできない。もちろん，これは，特定の外国

の図書館が処理できないという意味ではない。MARC

と2バイトコードの知識のあるプログラマがいれば，ど

こででも扱いうる。

　この原因は，UNIMARCの側の東洋の文字への配慮

の欠如にある。わが国としては，JIMARCを，現状の

ままのUNIMARCに合わせるよりも，　UNIMARC自

体の改訂を求めるべきである。この際，日本語特有の諸

303

件
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件

数
　　100

80

60

40

20

口

168

脚

一

一

帽

聖

欄

一

一

39　40
（）18（9）

一
一　F 一
27

18
21

＠

一

（1）

13 18
璽

10 一 （2）10 一 10
（1）

一（1）
（9）

・一@6　7　7 7 一
一　，

3　2　3

m一［
［一 w 一　4

@［
　　　1
P　　（1）r■圃「　　　　　　　F一

1　8　工5　22
？　？　？　？

7　14　21　28

29　36　43　50　57　64　71　78　85　92　99N　106113120127134141148155162
Z　Z　？　Z　？　？　Z　Z　Z　？　Z　Z　Z　？　Z　Z　Z　2　？　Z
35　42　49　56　63　70　77　84　91　98　105112119126133140147154　161168　日

　　　　　　　　　　入力日の差

　図3　JIMARCとニッパン・マークの入力日の差

　注：（　）内は，児童図・書，各種試験関係図書の内数：
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表4　JIMARc，ニッパン・マーク，　TRCIMARcの収録項目

　　　　　　　出典：「JAPANIMARCマニュアル」「ニッパソ・一1・一一クシステム

　　　　　　　　　　利用へのご案内」「TRCコンパスシリーズ2」

ISBN
JP番号
日本書籍コード
管理番号

刊行年
対象利用者
官庁刊行物コード
改変レコードコード
テキストの言語
原文の言語

書名
副書名

爵称
巻次，三次，年次等
著者名
資料種類別表示

J／MARC
英数字・灘形1カタカナ形トーマ字形

o
o
o
oコ・一ド
o
Oコード

o
o
O
o
o

ニッパン・マーク

漢引カナ十字

O

o
o
o
o
o

o
o
o
o

o
O
o

TRC／MARC

o

O

o
o
o
o

版表示 ol o
出版地
出版者
出版年月
発売地
山売者
発売年月

ページ又は冊数
大きさ

図版
叢書名
叢書番号
副叢書名
副叢書番号
各巻の書名，著者名

一般注記
翻訳書の原書名

裁丁
定価
内容細目

版の著者名
書名の読み
叢書名の読み
各巻書名，著者名の読み
個人件名
一般件名

NDC　8版
NDC　7版
NDL分類
NDL請求記号
図書記号
巻冊記号

0
0
0

O
o

0
0
0
0
0
o
o
o
o
o

o
o
o
o
o
o
o
o

o
O
o
o
o

o

0
0
0
0
0

o

o
o

0

o
o
o
o
o

o
o

o

o
o

0

O

o
o

0
0
0
0

o
o
O
O
O

o

o

0
0
0
0
0

o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o

o
o

著者名の読み ol　o o 0
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問題（本稿では，漢字とその読みをとりあげたが）を

UNIMARCの枠組の中で解決する方法を考察し，提唱

するのは，わが国の責任となる。残念ながら，現状の

J／MARCは，よく考えられているとしても，漢字と読

みの問題をとりあげてみても判るように，最も合理的な：

フォーマヅトを提示しているわけではない。これは，国

立国会図書館の個有の問題ではなく，日本語の書誌情報

を扱う機関全体が，検討する必要のある課題である。繰

り返しになるが，実務的な解決策の必要性を述べている

のではない。

　運用面の問題として，タイム・ラグをとりあげたが，

既往調査の結果と同じく，新刊図書については，J／

MARCは，不充分なヒット率しか示していない。図書

館が購入するのは，新刊図書とは限らないので，国立国

会図書館が計画しているように，昭和44年以降の遡及フ

ァイルも提供されるようになれば，より利用しやすくな

るであろう。

　タイム・ラグの問題を解決するには，現状では，出版

情報ファイルを使うのが，妥当と考えられる。しかし，

大規模な共同目録システムを除き，個々の図書館が，J／

MARCと出版情報ファイルとを維持していくのは，大

きな困難を伴なうと予想される。

　本来は，CIPの導入などの，根本的な対策がなされる

べきであろう。

　本稿をまとめるにあたり，国立国会図書館の田村貴代

子氏，日本原子力研究所の仲本秀四郎氏，国文学研究資

料館の内藤衛亮氏をはじめとする多くの方々との討議か

ら，様々な示唆を得た。末尾となってしまったが改めて

謝意を表したい。

　なお，この研究，調査は，文部省科学研究費試験研究

（課題番号56880004）にもとつくものである。
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