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図書館・情報学分野におけるレビュー誌の比較

A　Comparative　Study　of　Review　Journals　in

　　　　　　Library　and　lnformation　Science

三　　井　　幸　　子

　　　Sachiko　Milsui

Rgsumg

　　　A　number　of　the　review　journals　are　published　in　library　and　information　science，　but

studies　on　them　can　be　rarely　found　out．

　　　The　purpose　of　this　paper　is　to　determine　the　characteristics　of　review　journals　in　this

丘eld．

　　　In　the　present　study，丘ve　review　journals一・4dvαnces勿Librαriαnship，・4nnuαl　Review　oゾ

Znformation　Science　and　Technology，　Library　Trenas，　Progress　in　Communication　Sciences，　Ad－

vances　in　Library　Administsation　and　Organigation－published　in　the　last　three　years　are　ex－

amined　in　terms　of　the　following　points，

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

　　　The　results　show　that　review　articles　in　one　volume　of　ARIST　cite　more　materials，

are　recently

review　articles　in　Progress　in　Communication　Sciences　have　a　weak

in　library　and　information　science；　and　topics　in　Advances　in　Librarianship

Advances　in　Library　Administration　and　Organigation　are　similar　to　each　other．

　　　These　results　may　be　helpful　for　the　people　who　study　library　and　information　science．

the　number　of　bibliographic　citations　or　references，

the　distribution　of　titles　cited　in　review　articles
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

time－lag　between　the　time　when　each　bibliographic　citation　or　reference　was　originally

published　and　the　time　when　the　review　journal　citing　it　was　published，

the　subject　area　covered　by　each　review　journal，

the　afiiliation　of　the　author　of　each　review　article　to　determine　the　percentages　of

librarians　and　researchers．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　which

　　　　published；　informal　communications　are　sometimes　cited　in　Library　Trends；the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　connection　with　the　ones

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　Library　Trends　an　d
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：L　図書館・情報学分野のレビュー誌

A・現状と調査の目的

　「情報の洪水」や「庸報の爆発」などと言われる近年

の文献の増加は，研究者にとっては深刻な問題である．

コンピュータが，大量の文献を比較的短時間に，網羅的

に探せることを可能にしたとはいえ，必要とするすべて

の文献を入手し通読することや，文献の中の多量な情報

を取捨選択して自分の研究に役立たせたり，分野の動向

や将来の展望を把握したりすることは，研究者にとって

極めて困難な状況である．このような状況に対処するた

めに，あるテーマの文献を収集し，その内容を濃縮し，

評価，統合する機能をもつレビュー論文は大変有用であ

1り，主に自然科学分野の研究者達によって重要視され，

盛んに利用されている．

　図書館・情報学分野においても文献の増加は例外では

ない．また図書館サービスの多様化や新しい情報技術の

開発導入のために，研究者はたえず新しい有用な文献に

目を通す必要があり，レビュー論文は大変有用なもので

ある．現在，この分野には何種類かのレビュー誌が刊行

されており，今後その活用の増大が見込まれるが，それ

らの研究は必ずしも多いわけではない．そこで本稿で

は，それらの有用なレビュー誌を研究者がより容易に利

用できるように，各誌をいくつかの観点から調査し比較

することにした．そして，それぞれの特徴を明らかにし，

研究者がそれらを利用する際の参考となりうるような指

針を示した．

B．種類

　現在図書館・情報学分野では，主にアメリカにおいて

何種類かのレビュー誌が刊行されている．例えば，この

分野の文献案内の1つでは1），8つのレビュー誌が紹介

されている．それらのレビュー誌の，編者，創刊年，出

版者，刊行頻度をまとめたものが，第1表である．これ

によって，この分野の主要なレビュー誌はカバーされて

いると見てよいだろう．Library　T・ren　dsの各号は特集

形式で，あるテーマにおけるいくつかの多面的な論文か

ら構成されているが，その中でテーマに関する先行研究

が紹介されており，一つのレビュー誌といえる．『図書

館・情報学のための調査研究法』2）でもこの雑誌がレビ

ュー盾ﾆして挙げられている．

　自然科学分野においては，1分野に1誌以上という具

合に何種類ものレビュー誌が刊行され，わずかだが日本

で刊行されているものもある．これに対して，人文・社

一一@12　一



Library　and　lnformation　Science　No．　25　1987

第1表　図書館・情報学分野のレビュー誌

坂城
。

＠

＠

＠

＠

＠

＠

＠

編 者

F．W．　Lancaster

Wesley　Simonton

Martha　E．　Williams

Brende　Dervin　e　M．　J．　Voigt

G．B．　Mccabe・B．　Kreissman

Thomas　A．　Rullo

Marcia　Tuttle・Jean　G．　Cook

H．A．　Whatley

創刊年

1952

1970

1966

1980

1982

1980

1986

1958

出　版者

Univ．　of　lllinois

Academic　Press

Knowledge　lndustry　Pub．

Ablex

JAI　Press　lnc．

Heyden．

JAI　Press　lnc．

Library　Association

刊行頻度

季刊・

年刊

年刊

年刊

年刊

年刊

年刊

5年毎

1：誌名は以下の通り

　O　Library　Trends
　＠　Advances　in　librarianship

　＠　Annual　Review　of　lnformation　Science　and　Technology

　＠　Progress　in　Communication　Sciences

　＠　Advances　in　Library　Administration　and　Organization

　＠　Advances　in　Data　Base　Management

　＠　Advances　in　Serials　Management
　（8）　British　Librarianship　and　lnformation　Work

会科学分野では，心理学，社会学において若干のレビュ

ー誌が刊行されているだけである．その中で，図書館・

情報学分野でこのように何種類ものレビュー誌が刊行さ

れているのは，きわめて特殊な例であるといえよう．

　なお日本で刊行されているこの分野のレビュー誌はな

い．そのため日本のレビュー論文は，原著雑誌に定期，

不定期に掲載されるもののみである3）．

C・先行研究

　図書館・情報学分野のレビュー誌に関する最も古い研

究は，1969年に発表されたLinda　Harrisと．　Robert　V・

KatterによるAnnual　Review　of　lnformation　Science

an・d　Technology（以下「ARIST」と略記）Vo1．1の利

用者調査である4）．これは情報学関係の研究者に，葉書

による質問紙法と面接法によって調査を行い，ARZST

の創刊が彼らに与えた影響を調査したものである．そし

て，読者の半数以上がARZS　Tの読後，以前一度読んだ

ことのある文献の再吟味をしている，45％が！1R∬STに

よって今後の研究計画のための考えを示唆されたと回答

している，などのことからARZST　Vol．1は明らかに研

究者にある種の刺激を与えたことを実証した．

Rowena　Weiss　Swansonは，　ARISTのレビュ・’一論

文執筆に関する調査を行った5）．彼は，彼自身の執筆活

動に関して日記形態で記録したデータをまとめて，レビ

ュー・アーの人件費は＄7527．36であると算出し，これに

対してレビューアーが得る報酬は大変少ないことを指摘

した．

　以上は，レビュー誌の利用者と生産者，いわばレビュ

ー誌を取り巻く人々についての調査・研究であったが，

以下の2つは，レビュー誌の中身であるレビュー論文を

調査・研究したものである．

　Tefko　SaracevicはARIST発刊5年目の時点で，

ARIST（Vo1．1～Vo1。5）のべe一一・ジ数，論文数，レビュ

ーアーの所属，論文のテーマ，引用文献，レビュー論文

の取り組み方について調査をし，5年間の成果と問題点

を考察した．さらにそのうえで，ARISTに対する10点

の勧告をしている6）．この論文に対してARISTの編者

であるCuadraがコメントを出しているのは大変興味深

いことである7）．彼は，1巻のARISTが刊行されるま

での過程を明らかにした上で，前記のSaracevicの論文

について彼の意見を発表した．これは公の場で行われた，

レビュ・一一誌の利用者と，編者の一種の討論であるといえ
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る．良いレビュー誌はこの両者によって作られるもので

あり，より有用なレビュ・一一誌の刊行のために，こうした

例が今後広く行われることが望ましい．

　J．S．　Kiddは，　ARIST　Vo1．8を使用し，書誌事項，

引用文献数，レビュー論文のページ数と語数などを調査

して，量的分析によってレビュー誌の概要や特徴をとら

えようとした8）．この論文では，ARISTは素材にすぎ

ず，調査結果よりもむしろその研究方法が強調されてい

るため，前のSaracevicの論文と異なり，　ARISTへの

提言や勧告というものはない．

　筆者が探索した限りでは図書館・情報学分野のレビュ

ー誌の研究は，これまでにこの程度しか行われていない．

さらに，そのすべてがARISTについてであった。

　最後に，Current　1～esearch勿．乙ibrary　and　Znforma－

tion　Science（1987）によると，現在，カナダのAlvin

M．SchraderらAlberta大学の研究チームが，　A　d－

van・ces　in　LibrarianshipとARISTに引用された雑誌

について，ビブリオメトリクスの手法を用いて両者を比

較する研究を行っているようである．研究期間は1987年

から1988年となっており，その結果が大いに期待され
る9）．

第2表　調査対象

AL

ARIST

LT

PCS

ALAO

文献数　　巻数 刊行年　論文数

1595　VoL　12
　　　　Vol．　13

　　　　Vol．　14

1982

1984

1986

8

8

9

4455　Vol．19
　　　　Vol．　20

　　　　Vol．　21

1984

1985

1986

10

9

9

3260　VoL　32
　　　　Vol．　33

　　　　Vol．　34

　　　　Vol．　35

1984　21
1984－85　37

1985－86　39

1986－87　29

4529　VoL　rv
　　　　vol．　v

　　　　Vo1．　W

　　　　Vo1．　V皿

　　　　Vo1．　V皿

1984

1984

1985

1986

1986

8

9

8

9

9

1210　VoL
　　　　Vol．

　　　　Vol．

　　　　Vol．

3　1984
4　1985
5　1986
6　1986

12

10

11

11

II．図書館・情報学分野のレビュー誌

　　の調査

A．調査対象

　現在刊行されている，図書館・情報学分野の5種類の

レビュー誌の，最近3年分についての調査を行った．対

象としたレビュー誌は，以下の5誌である．これらはい

ずれも，3年以上継続して刊行されており，この分野で

一定の評価を得ていると思われる．

1．　Advances　in　Librarianship

2．　Annual　Review　of　lnformation　Science　and　Tech－

　　nology

3．五’∂7礎yTrends

4．　Progress　in　Communicalion　Sciences

5．　Advances　in　Library　A・dminislration　and　Organ－

　　igation

これらのレビュー誌の概要は，第1章で述べた通りであ

る．本論文では便宜上，1．AL，2．　ARIST，3．　LT，4．

PCS，5．　ALAOと略記する．調査をした各誌の，巻数

刊行年，論文数，文献数は，第2表の通りである．

B．調査項目・方法

　前述のARISTについての先行研究において，

SaracevicとKiddは，レビュー論文中に引用された文

献の数と種類を分析している．これはレビュー論文によ

って，ある主題について書かれた文献の評価を知る際に，

重要な視点となるだろう．またSaracevicは他に，雑誌

’タイトルの分布，レビューアーの所属についても調査し

ている．確かにこれらの項目はレビュー論文の内容や特

徴をよく反映していると考えられる．したがって，以上

の項目は今回も調査をすることにした．さらにこれらに

加えて，同一分野内のレビュー一誌の比較ということを考

慮して，各誌に主に取り上げられる分野内の主題の相違

についてと，各誌から知ることができる研究活動状況の

新しさの程度を明らかにするために，レビュー論文に引

用された文献の刊行年とレビュー誌刊行年の差について

調査した．本稿ではこの差を便宜的に，タイムラグと呼

ぶことにする．また，レビュー論文中に引用された文献

（それらは多くの場合，レビュー論文め末尾にリスト化

されている）を，他と紛らわしくない限り，引用文献と

表記する．
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　調査には，各レビュー論文末尾の文献リスト（Refer－

enceまたはBibliographies），すなわち引用文献のリス

　トを利用した．

　各項目についての調査方法は，以下の通りである．

　1．レビュー1論文あたりの引用文献数と文献の種類

　　レビュー論文末の文献リスト中の全文献をカウント

し，次に，記載されている書誌事項から資料の種類（図

書，雑誌論文，会議録，テクニカルレポート，インフォ

ーマル・コミュニケーション，その他）を識別した上で，

各種類ごとにカウントした．レビュー誌によって3年間

の論文数がまちまちであることから，単純集計では比較

できないので，カウントしたものを論文数で割り，1論

文あたりの文献数をもとめた．

2．雑誌タイトルの分布

　同じ文献リスト中から雑誌論文を抜き出し，掲載され

ている雑誌タイトルで分類し，タイトルごとの論文数を

調べて，よく引用されている雑誌の上位10タイトルを挙

げた．

3．主題範囲

　2．の結果をもとにして，引用された論文数の多い順か

ら論文数が全体の70％になるまでの雑誌タイトルを，主

題で分類した．分類には，Ulrzclz’s　lnternational．Pe－

riodicals　Direclory（1986－87，25ed．）における分類：を用

、いた．

’4．タイムラグ

　文献リスト中の個々の文献の出版年と，その文献が引

用されているレビュー誌の出版年の差をもとめ，次にこ

の差について，引用文献全体の中央値，最小値，最大値，

平均値，最頻値をもとめた．さらに文献全体のタイムラ

グの分布状況についても見た．

5．レビューアーの所属

　各論文に記載されているレビューアーの所属（論文執

筆時）を，図書館員，大学教員，その他，に分類してそ

の割合を調べた．図書館員であり，大学教員でもあるレ

・ビューアーについてはその両方にカウントした．さら

に，図書館員に関しては館種別の割合，大学教員に関し

ては図書館情報学を専門としている人の割合を調べた．

大学教員の専門は，その所属がライブラリースクールで

あれば，図書館・情報学専門の教員であるとみなした．

またレビュー論文に記載のないものは，17171zo’s　Wko　in

i’Library　an　d　lnformation　Services（ALA，1982）で補

った．

C・調査結果

1．レビュー1論文あたりの文献数と文献の種類

　5誌の，1論文あたりに引用されている文献数を示し

たのが，第1図である．ARIST，　PCSが多くLTが少

ない．A乙AOは，　ARZSTの約1／5，　Aしの約半分であ

る．これは，調査した44論文中で文献リストの無いもの，

つまり引用文献の無いものが8論文あったことによる．

　各誌の全文献数を100％として，文献の種類別の割合

を示したものが第2図である．5誌ともに図書と雑誌論

文がほとんどであるが，ARISTは他誌と比べて，会議

資料，テクニカルレポートの割合が高い．「その他」に

AL

ARIST

LT

PCS

ALAO

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（点）
O　20　40　60　80　100　120　140　160　180　200

63．8（点）

159．1

239

105　．3

31．2

AL

第1図　レビュー1論文あたりの文献数

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
O，一一一t．一一m一”．．一一一一一一一一〇　20　30　40　so　60　70　so　go　’ldo

ARIST

に＝＝工＝＝画
1 2 3 4 6

LT

PCS

ALAO

、

　　　　　　　、＼、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　！　，4　　　；
堰@　　　　　　　　　　　＼＼　　　　　　　　　　　　　　　’＼　　　’”　　　lo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

併し41
1 2　　　　　　i

1

5 6

＝　　　　　　　　　　　　　　　　3」、こ’こ＼　　　　　l

戟@　　　　　　・趣1
・蕊　、

、「†

1 2 316

　’@’
@ノ 塗一

1 2
1

46「

3」 L5
1：図書

2：雑誌論文

3：会議録

4：テクニカルレポート

5：インフォーマル・コミュニケーション

6：その他

　　第2図　文献の種類の割合

4
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第3表　雑誌タイトルの分布

順位 雑誌タイトル 構成比率

AL
1．

2．

3．

4e

5．

6．

6．

8．

9．

10．

10．

10．

College　and　Research　Libraries

Library　Resources　and　Technical　Service

Journal　of　Documentation
Library　Trends
Library　Quarterly
Library　Journal
Drexel　Library　Quarterly

JASIS
ARIST
Advances　in　Librarianship

American　Archivist
Journal　of　Academic　Librarianship

8．6　90

4．　1

3．4

3．3

3．0

2．8

2．8

2．6

2．5

2．1

2．1

2．1

ARIST 1．

2．

3．

4．

5．

6e

7e

8．

8．

10．

JASIS
ARIST
Information　Processing　and　Management
Communications　of　the　ACM
Online
Journal　of　Documentation
Library　Journal
Information　Technology　and　Liberaries

Byte
Database

7．7　90

3．9

3．8

3．1

2．1

1e7
1．6

1．5

1．5

1．4

LT
1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

Library　Journal
College　and　Research　Libraries

Library　Trends
Journal　of　Education　for　Librarianship

American　Libraries
Library　Quarterly
Pub1isher’s　Weekly

Journal　of　Academic　Librarianship
Library　Resources　and　Technical　Services

Infoworld

7．6　90

5．2

4．6

3．0

2．9

2．6

2．4

2．0

1．9

1．8

PCS 1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

8．

10．

10．

Journal　of　Communication
Journal　of　Advertising　Research
Journal　of　Personality　and　Social　Psychology

且uman　Communication　Research
Journalism　Quarterly
Communication　Yearbook
Communication　Monographs
Communication　Research
Public　Opinion　Quarterly

American　Sociological　Review

JASIS

3．9　90

3．5

3．4

3．1

2．6

2．4

2e2
1．5

1．5

1．2

1．2

ALAO； 1．

2．

3．

4．

5e

5．

7．

8．

8．

8．

Library　Journal
College　and　Research　Libraries

American　Libraries
Public　Libraries

ALA　Bulletin
Journa1　of　Academic　Librarj　anship

Library　Trends
Library　Resources　and　Technical　Service

Wilson　Library　Bulletin

Library　Qqarterly

11．4　90

7．0

4．5

3．7

2．8

2．8

2．4

2．3

2．3

2e3

一一
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は，学位論文，法令，非出版物，パンフレヅト類，など

が含まれる．LTのこの割合が高いのは，調査対象とな

った1986年の特集にプライバシーや著作権に関するもの

があり，それらの引用文献として法令が多かったことに

よる．また，ARIST中の「その他」には，雑誌タイト

ルだけの引用で，特定論文への参照が明示されていない

ものが含まれている．このようなタイトルだけの引用

は，他の4誌にはあまり見られないことであった．ここ

でいうインフォーマル・コミュニケ■・・・…ションとは，レビ

ューアーと情報提供者の間の会話や手紙，インタビュー

のことである．この多くはしTに見られ，他にALAO

に若干見られるのみで，他の3誌には全く見られない．

2．雑誌タイトルの分布

　文献リスト中の雑誌論文の掲：載雑誌について，上位の

10タイトルを示したのが第3表である．PCS以外は，い

ずれも図書館・情報学分野の主要雑誌である．ARIST，

LTでは，それ自身の論文を多く含んでいる．5誌にわ

たって重複している雑誌タイトルはないが，Library

画一πα1はPCS以外の4誌にみられた．逆に，他の4

誌と全く重複していない雑誌タイトルは，PCSに10タ

イトル，・41～ZSTに6タイトル，あとの3誌は2～3タイ

トルであった．雑誌タイトルに関しては，PCS，　ARIST

には独自性があり，他の3誌は似た傾向にあるといえる．

特にPCSはかなり特異である．

　第4表は，表頭に引用された雑誌論文全体に占める累

積比率を，表側に個々のレビュー誌の収録雑誌タイトル

全体に占める累積比率をとり，両者の関係を示したもの

である．これによって，引用された雑誌論文の掲載雑誌

タイトルが，ある特定のものに集中しているのか，それ

とも多岐にわたっているのかを見ることができる．AL

以外の4誌はほぼ似た傾向にあるが，ALは一貫して雑

誌タイトル数の割合が高い．これはつまり，Aしが他誌

に比べて，相対的に多数の雑誌タイトルから論文が引用

されているということである．

3．主題範囲

　各誌の主題範囲は本来ならば，個々のレビュー論文の

内容を調査することによって，明らかにするべきである．

しかし，作業に要する手間や，一貫性のある内容分析が

困難であるなどの理由から，やむをえず今回のような調

査方法を採った．しかしこの結果は，各誌の主題範囲を

とらえる目安にはなるであろう．結果を第5表に示す．

当然のことながら，図書館・情報学分野の占める割合は

高い．しかしPCSは例外であり，心理学，コミュニケ

ーションの占める割合が高く，図書館・情報学は9番目

（3．9％）にすぎない．また．ARISTではコンピュータの

占める割合が高いことも注目される．A乙，　ARIST，　LT，

・4LAOの4誌の図書館・情報学分野を細分してみると第

6表のようになる．ARIS　T以外の3誌の上位は全く似

た傾向をしめしているが，それぞれの3位以下をみると，

ALはドキュメンテーション，　LTは図書館運営，　ALAO

は公共図書館と，これらに違いが見られる．LTでは占

める割合は低いが，他誌にはない学校図書館があるのは

特徴的である．

4．タイムラグ

　レビュー論文に引用された一次文献は，執筆者によっ

て収集・評価・整理統合されたものであるために，他の

抄録・索引誌のような二次資料に比べてタイムラグが大

きくなることは免れない．しかし，レビュー誌にはその

分野の最新の活動状況を知ることができるというカレン

トアウェアネス機能があり，最近の文献がどの程度引用

されているかは，レビュー誌の利用者にとっては大いに

関心のあるところである．タイムラグを比較する場合に

よく用いられる中央値，最小値，最大値，平均値，最頻：

値をもとめた結果が第7表である．また，第3図には引

第4表　掲載雑誌タイトル数の割合

引用論文数の累積比率

AL

ARIST

LT

PCS

ALAO

10　（　90）

O．5（90）

O．4

O．3

O．5

O．5

20　1　30

2．0

1．0

L1

3．9

2．1

2．2

1．1 2．5

LO 2．6

40

5．9

4．0

3．9

4．4

4．6

50

9．3

7．1

6．4

7．1

7．7

60

14．7

12．1

11．2

11．5

13．3

70

22．5

19．6

18．2

18．2

22．1

80

37．7

32．7

32．1

32．0

37．4
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　　　　　　　図書館・情報学分野におけるレビュー誌の比較

第5表主題範囲　　　　　　　　　　　　第6表図書館・情報学分野の細分

順位 ’主題範囲 構成比

AL 1．　図書館・情報学　　　　88．5％

2．　歴史一南北アメリカ　　3．2

3．　社会学　　　　　　　　　2．0

ARIST 1．　図書館・情報学　　　　52．4％
2．　　コンピュータ　　　　　29．6

3．　　コミュニケーーション　　5．1

4．　電気学・電気工学　　　2．6

5．　　ビジネス・経済　　　　　2．5

6．　科学　　　　　　　　　2．3

LT 1．　図書館・情報学

2．　　コンピュータ

3．　事業・経営

4．　　出版・図書販売

5．　教育一高等教育

6．　心理学

78．　3　90

6．　3

4．　0

3．　5

2．　4

2．　3

PCS 1．　　心理学　　　　　　　　27．9％

2．　　コミュニケー・・一・・ション　　18．6

3．　社会学　　　　　　　　　8．9

4．　広告　　　　　　　　　6．9

5．　教育　　　　　　　　　6．8

6．　事業・経営　　　　　　5．5

7．　社会科学　　　　　　　5．3

8．　　ジャーナリズム　　　　4．3

9．　図書館・情報学　　　　3．9

10．　政治学　　　　　　　　2．2

ALAO 1．　図書館・情報学

2．　公共行政

3．　心理学

4．　事業・経営

86．　5　90

4e　8

4．　6

3．　3

順位 主　題 構成比

AL 1．図書館・情報学一般

2．大学図書館

3．ドキュメンテーション

4．図書館運営

5．専門図書館

6．情報・コミュニケーション

7．図書館・情報学　研究・教育

8．読書・各種情報メディアの利用

49．　3　90

17．　1

14．　8

6．　8

5．　0

4．　1

1．　8

0．　9

ALIST　1．　ドキュメンテーション

　　　　2．図書館・情報学一般

　　　　3．情報・コミュニケーション

　　　　4．専門図書館

　　　　5．図書館運営

　　　　6．大学図書館

52e　7　90

26．　7

12．　4

3．　6

2．　8

1．　7

LT 1．図書館・情報学一般

2．大学図書館

3．図書館運営

4．ドキュメンテーション

5．専門図書館

6．学校図書館

7．情報・コミュニケーション

8．公共図書館

61．　3　90

17．　8

5．　1

4．　8

3．　2

2．　3

1．　7

L7

ALAO　1．図書館・情報学一般

　　　　2．大学図書館

　　　　3．公共図書館

　　　　4．図書館運営

　　　　5．ドキュメンテーション

　　　　6．図書館・情報学　研究・教育

　　　　7．専門図書館

67．　0　90

12．　7

6．　6

4．　3

4．　0

3．　3

1．　5

用文献の全体的なタイムラグの分布状況を示した．横軸

はレビュー論文に引用されるまでの期間（タイムラグ），

縦軸は文献数の全体に占める割合である．中央値とは，

それより新しい文献と古い文献の量が等しくなる時点で

あり，総体的に引用文献の新しさを比較するのに他より

も適：した指標である．というのは，たいていのレビュー

アーは最新の文献を引用しており，最小値は0となり比

較にならず，また，たまたま極端に古い文献が引用され

ていると，その文献のために最大値が大きく変化し，平

均値はそれに影響されてしまうからである．結果から，

ARIS：T，　LTの中央値は3年で，この2誌は比較的新し

い文献が引用されていることがわかった．そしてその

後，4～6年忌開きがあってAL，　PCS，・4LAOと続い

ている．古い文献がどの程度含まれているかを見るのに

は，最大値，平均値とタイムラグの分布が目安になる．

L：Tは，平均値が高く，分布のグラフでは20年以降の文

献の割合が高いので，古い文献も多く引用しているよう1

である．ARISTはこれとは対照的に平均値が低く，文

献は新しいものに片寄っている．ALは平均値が高いが，

これは1800年代の極端に古い文献がいくつか引用されて

いたためである．あとの2誌は似たような傾向にある．

なお，ALAOの最小値は1年で，これはレビュe・一・一・誌の

一一@18　一一
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第7表タイムラグ

AL
ARIST
LT
PCS

ALSO

1最大値最小値平均値中央値顯値

102（年）0（年）40．9（年）7（年）

60　0
118　0
71　0
86　1

4．4　3
56．3　3
10．1　8

1L6　9

2（年）

1

1

4

3

刊行年の文献が全く引用されていないことを示してい

る．

5．レビューアーの所属

　分野に関わらず，レビューア・一こは，フォーマル，イ

ンフォーマルな幅広い文献・情報の収集ができ，かつ権

威ある専門家として認められている人といったような，

厳しい条件がある．しかし，労力的・時間的なレビュ・・一

アーの大きな負担に対する報酬が少ないため，こうした

資格のある人達がレビュー論文の執筆にやや消極的な態

度を示しており，このことがレビュー論文の深刻な問題

点として指摘されたこともある10）11）．では図書館・情報

学分野においては，実際に嫉どのような人々が執筆して

いるのであろうか．レビュ・・一ア・一一・一・の所属を図書館員，大

学教員，その他に分類してみた結果が，第4図である．

その他には企業，American　Library　Association，　Na－

tional　Science　Foundation所属の人々や，コンサルタ

ントとして活動している人々が含まれている．全体的に

図書館員が少なく，大学教員が多い傾向であるが，

ARISTではその他が大学教員を若干上回っている．図

書館員についてその館種を見ると，AL　80％，　LT・66．7％，

ALAO　84．1％と，ほとんどは大学図書館員であるが，

LTでは公共図書館員の割合が22．2％と，他誌に比べて

大きい．大学教員の専門は，PCS以外はやはり図書館・

情報学分野が圧倒的に多い．PCSでは図書館・情報学分

野以外の専門家が89．7％も占めており，そのうち約70％

はコミュニケーション分野の専門家であった．なお，

ARISTについては図書館員やライブラリースクールの

教員ではない人が多かったため，図書館員と館種別の割

合，大学教員の専門分野については，ここでは特に言及

しない．

全
体
に
占

め
る

割
合

32］

v

（％）

20

10

o

（％）

30

20

10

o

O　2　4　6　8　10　12　14　16　18　20　21・N・

レビュー論文に引用されるまでのタイムラグ（年）

ARIST

（／0／0

20

10

O　2　4　6　8　10　12　14　16　18　20　21・一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（年）

o

　O　2　4　6　8　10　12　14　16　18　20　21・一一
（％）レビュー論文に引用されるまでのタイムラグ（年）

20

10

o

（％

20

10

o

O　2　4　6　8　10　12　14　16　18　20　21一一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（年）

ALAO

O　2　4　6　8　10　12　14　16　18　20　21・一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（年）

第3図　タイムラグの分布
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AL

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）
O　10　20　30　40　50　60　70　80　90　100

　1
20　95

2

68％

3

12　％

ARIST

LT

pcs

　1

W．8

　2

S4．1

　3

S7．1

’、A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－＼亀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；
@覧、　　　　　　　　　　　　＼、　　　　　　　　　　；　　’馬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼、　　　　　　　　　　　　　1

　1

P82

　2

T1．4

　3

R0．4

2

97

3

3身／

ALAO
1

31．7

2

45

3

23．3

1：図書館員　　2：大学教員　　3：その三

組4図　レビュ　一一アーの所属

III．図書館・情報学分野のレビュー誌

　　　の特徴

　前章で述べた調査結果の概要を第8表に示す．ここで

は，この調査結果に基づいて，比較によって明らかにな

った各レビュー誌の特徴と，研究者が各レビュー誌を利

用する際に参考となるような指針を考察していくことに

する．

A．　Advances　in　Librarianship

　全般的に調査結果は，5誌の中では平均的なものであ

り，とくに際立った特徴はみられない．文献数は1論文

あたり63．8点で，5誌の中では中程度の量であるが，そ

の種類では，図書と雑誌論文が二分しており，それ以外

は極めて少ない．しかし掲載雑誌タイトルは多岐にわた

っており，雑誌論文に関しては，未知の文献を知る可能

性は高いのではないかと考えられる．また，1800年代の

古い文献が比較的多く引用されているのは特徴的であ

る．本誌は，代表的な図書館学のレビュ・’一誌と言われて

いるが，主題範囲でARISTでは1位のドキュメンテー

ションが，本誌においても14．8％と高い割合を占めてい

ることは注目できる．

B．　Annual　Review　of　lnformation　Science　an　d

　　Technology

　1論文あたりの引用文訓導が約160点で，5誌の中で

は一番多い．その上，図書，雑誌論文の他に，会議資料，

テクニカルレポートなどが多く引用されている．文献数

が多く，種類が豊富であるということは，本誌の大きな

特徴である．レビュ・’一アーは執筆の際にかなり広範囲な

文献収集を行っているようである．ただし，引用文献は

圧倒的にレビュ　一一早態行年から2～3年前までのもので

あり，10年前以降の文献はほとんど引用されていない．

このことは本誌だけにみられたことであり，、Annual

Reviewとしてのその編集方針によるものと考えられる．

したがって本誌は，ここ数年の問に発表された文献の評

価を知る際に有用であるといえる．本誌は情報学分野専

第8表調査結果の概要

AL

ARIST

LT

PCS

ALAO

文献数とその種類

数が多い
種類が豊富

数が少ない
インフォーマルコ
ミュニケーション
が多い

数が多い

数が少ない

雑誌タイトルの分布

タイトルの種類が
豊富

図書館・情報学の
雑誌が少ない

主題範囲

図書館・情報率一般
ドキュメンテーション

ドキュメンテーション
コンピュータ

図書館・情報学一般
図書館運営

心理学
コミュニケーション

図書館・情報学一般
公共図書館

タイムラグ

1800年代のものを
含む

小さい

小さいが古いもの
も含む

大きい

最新のものは刊行
年の1年前

レピューアー

企業・団体の職員
が多い

公共図書館員の割
合が高い

コミュニケーショ
ンの専門家が多い
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門のレビュ・’一誌として有名であるが，このことは，コン

ピュータ，ドキュメンテーションの割合が高いという今

回の調査結果からも実証された．またレビューアーは，

企業や研究機関に所属の人が，他誌に多い大学教員を上

回っている．このレビュ・・一アーについての結果と，前に

述べた図書・雑誌論文以外の資料が多く引用されている

という結果は，先にSaracevicやKiddによって行わ

れた調査結果とほぼ一致していた．ゆえに，本誌のこれ

らの特徴は，創刊以来のものであるといえよう．

C．　Library　Tren　ds

　1論文あたりの文献数が最も少ないが，これは各号が，

決められたテーマに関して書かれた平均7～8点のレビ

ュー _文を集めて編集されている，いわゆる特集形式の

ためであろう．つまり，他誌の各レビュー論文には，あ

るテーマの全般的な概要が書かれているのに対して，本

誌の個々のレビュー論文はそのテーマの中の一側面につ

いて書かれているため，1つのレビュー論文の長さは短

く，文献数は少ないのである．また，数値的には示せな

いが，各論文が同じテーマで書かれているために，いく

つかの論文に重複して引用された文献が数多く見られ

た．文献リストは個々のレビュ・一’論文末にあるだけなの

で，テーマについての文献を知りたいという利用者にと

っては，あまり有用とはいえない．このような編集をす

るならば，1冊の中で引用されたすべての文献リストま

たは索引を付けるなど，有用な書誌としての工夫が欲し

いところである．本誌の論文には，レビューアーが手紙

やインタビューなどのインフォーマル・コミュニケーシ

ョンで得た情報が他誌よりも多く引用されている．この

ために，利用者はレビュー論文を読むことによって，出

版では得られない情報を入手できる可能性がある．これ

は本誌の大きな利点である．主題範囲はA乙，ALAOと

重なっている．タイムラグは他誌よりも小さいが，一方

で20年以上前の文献も多く引用されている．本誌は他誌

と異なり年4回刊行されているが，今回の調査ではそれ

によって影響されたと考えられる結果は出ていない．し

かし，主題範囲の重複しているAL，　ALAOがともに年

刊であるために，本誌のこの刊行頻度には意義があると

いえる．

D．　Progress　in　Communication　Sciences

　PCSは主にその主題範囲の面で，かなり他誌と異な

る結果が見られた．結果をまとめると次のようになる．

1）雑誌論文の掲載雑誌タイトルの種類は多いが，上位

　10誌のうち図書館・情報学分野の雑誌は1誌（IASIS）

　のみであった．

2）主題範囲は本誌のタイトルに表されているコミュニ

　ケーションや心理学の占める割合が高く，割合では図

　書館・情報学は9番目であった．

3）レビューアーは大学教員がほとんどであるが，その

　うち図書館・情報学を専門とする人は10．3％とわずか

　である．

　これらのことから，本誌は図書館・情報学分野のレビ

ュー盾ﾆいわれているにもかかわらず，図書館・情報学

との関わりは極めて薄いといえる．本誌は図書館・情報

学に近接する別の分野のレビュ・’一誌としてとらえたほう

がいいのではないだろうか．本誌を利用する際にはこの

ことを心に留めておく必要がある．その他の特徴として

は，文献数は100点以上であり多い方だが，図書，雑誌

論文以外の文献は少ない，タイムラグは5誌の中で最も

大きい，などがある．

E．．4dvances　in　Library．4伽inistration　and　Organ－

　　igation

　レビュー1論文あたりの引用文献数の平均が約30点と

少ないのは，引用文献のないレビュ・・一論文が，調査した

44論文中8論文もあったことによる．その一方では，

135点もの文献を引用しているレビュ・’一論文もあり，レ

ビュ・一一論文間の文献数には大きなぼらつきがあるようで

ある．したがって，本誌によってあるテーマの参考文献

を知ることができるか否かは，そのテーマについて書か

れたレビュー論文次第ということになる．さらに文献の

種類は，図書と雑誌論文が圧倒的であり，タイムラグは

他誌より大きく，また，引用文献中で最も新しいのは，

レビュー誌が刊行される1年前のものであった．これら

のことから，引用文献に関しては本誌は必ずしも十分野

はないといえる．主題範囲は皿，LTと重複している．

タイトルから図書館運営関係が中心のレビュ・’一誌ととら

えがちだが，その割合は他誌と比べて決して高いとはい

えない．図書館運営に関してはしTやA乙にもよく取

り上げられているようであり，この主題について知りた

い研究者はタイトルにとらわれずに，まずしTやALを

利用するべきかと考えられる．というのは，LTにはイ

ンフォーマル・コミュニケーションでレビューアーが得

た情報が引用されており，またALは本誌よりも引用文

献数が安定しており，雑誌論文が多種類の雑誌から引用
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図書館・情報学分野におけるレビュー誌の比較

されているという利点があるからである．引用文献にお

いても，主題範囲においても，本誌の結果は何か中途半

端である．5誌の中ではもっとも新しいレビュー誌であ

るにもかかわらず，斬新さが見られず，Aしの補助とし

て利用できるという程度のものであると言わざるを得な

い．

V．図書館・情報学分野のレビュー誌

　　の課題

　最後に，今回の調査を通して考えられる，図書館・情

報学分野のレビュー誌の課題を3点挙げておきたい．こ

のような課題の解決によって，レビュー誌の存在価値は

ますます高まることになろう．

A・検索トゥールの必要性

　今回の調査において，・4L，　Z，T，　AL・40の主題範囲が

重複していることが明らかにされた．つまり，これらの

主題範囲（図書館・情報学一般）について知りたい利用

者は，この3誌のいずれかから自分の必要とするレビュ

ー論文を見つけ出さなけれぽならない．しかし現在では

レビュー論文の検索トゥールは不十分であり，図書館・

情報学分野の代表的抄録誌LISAもレビュー誌は収録し

ていない．したがって，図書館・情報学一般に関するレ

ビュー論文を求めようとするならば，これらの3誌に掲

載されるすべてのレビュー論文に目を通した方がよい．

さらに，レビュー論文はレビュー誌だけにではなく，定

期的に，または不定期に原著雑誌にも掲載されている．

その中に，必要とするレビュー論文がある可能性もある．

1次文献に関しては図書館・情報学分野でも抄録・索引

誌が完備され，その探索は比較的容易であるのに対して，

レビュー論文についてはこの点がはなはだ不備であると

いえる．レビュー論文の需要の増加に伴って，今後レビ

ュー盾ﾉ掲載されるレビュー論文も，源著雑誌のレビュ

ー論文も，その数は増加していくであろうことを考える

と，どんなレビュー論文がどこに掲載されているかを示

すトゥールは是非と：も必要である．レビュー論文数の多

い医学や科学の分野ではBibliogrophyげ！吻4卿！Re－

viewsやln　dex　lo　So泥窺玩。　Reviews，　Medical　Chem－

istry　Reviews，　a　select　bibliogrophyなどの様々な検索

トゥールが刊行されている．こうしたトゥールを研究し，

手本とすれぽ，図書館・情報学分野におけるこのような

トゥールの作成は決して不可能なことではない．

B．　レビューア・一

　調査の結果，レビューアーは全般的に，大学教員か大

規模な企業や団体に所属している人達であった．それに

しても5誌の内3誌が主題範囲に図書館を含んでいるわ

りには図書館員のレビューアー…一・が少なすぎる．これは必

ずしも図書館員に資格が伴わないということではな：く，

レビュー論文執筆の負担の大きさから考えると，図書館

員には執筆の余裕がないためと考えることができる．数：

少ない図書館員の中でも規模の大きい大学図書館員がほ

とんどであること，公共図書館員の割合が他と比べて高

かったLTの個々のレビュー論文は，他誌と比べてペー

ジ数，文献数が少なく，したがって執筆の負担も軽いだ

ろうと推測できることなどは，このことを裏付けている

のではないだろうか．図書館・情報学の研究には大学や

機関の人々ぽかりではなく，当然図書館の現場で働く職

員も参加する必要がある．特に，図書館の役割，活動，

技術，運営などに関する研究において，図書館員は重要

な存在である．図書館員の立場で文献の評価がなされ，

その意見が盛り込まれたレビュー論文がもっと書かれる

ことによって，この分野のレビュー論文は内容面で，今

よりもさらに多様化されたものになっていくのではない

だろうか．レビL　一一誌の編者や学会などは進んでこの点

に対する具体的な方策を考えていくべきであろう．

C・調査研究の必要性

　現在までに発表された図書館・情報学分野のレビュー

誌に関する文献は，第1章で示した4点にすぎない．そ

して，それらすべてA1～ISTを調査したものであった．

レビュー誌・レビュー論文の調査研究は自然科学分野に

おいても数は少ないといわれている．レビュー誌と同様

に二次資料に属する抄録・索引誌や書誌などの調査研究

は，従来から様々な観点からなされているのに対して，

これは極めて対照的なことである．現状では各レビュー

誌は出版者の意のままに刊行され放題といった感があ

る．いかに利用されいるのか，利用者はどんな要求を持

っているのか，編集上で改善点はないのか，などについ

てを指摘するデータがそろっていない．こうした状況を

打開するために，客観的な調査研究は是非とも必要なこ

とである．数々の調査研究の成果は編者に還元されるこ

とで，結局は研究者自身がより有用なレビュー誌を利用

できることになるのである．さらに，図書館・情報学分

野では人文・社会学分野としては異例と言ってよいくら

いに，数種類のレビュー誌が刊行されている．’この分野
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のレビュ・・一誌の活発な利用は，他の分野にレビュ・’一誌が
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