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Re’sume’

　　　This　paper　examines　whether　journals　covered　by　the　Brandon／Hill　List　（B／H　List　journals）

could　be　sorted　out　by　specific　evaluation　items　based　on　data　that　can　be　obtained　publicly．

Suppose　B／H　List　journals　were　positioned　in　the　higher　rank　by　specific　evaluation　items　or

combinations　of　items，　then　B／H　List　journals　could　be　predicted　to　some　extent　using　the

evaluation　items．　That　is，　it　would　enable　us　to　guess　the　selection　criteria　of　the　B／H　List　based

on　those　evaluation　items．　Although　it　would　not　be　possible　to　know　the　real　criteria，

reasonable　equivalents　to　the　selection　criteria　of　the　B／H　List　could　be　attained　using　those

evaluation　items．

　　　Impact　factor，　cited　number，　citing　number，　number　of　articles，　cited　number／citing

number　rate，　first－publication　year，　price，　price　per　issue，　number　of　libraries　archiving　the

journal　were　used　as　the　evaluation　items．　Data　concerning　these　items　were　gained　from

public　information　resources．　Cardiovascular　system，　internal　medicine，　and　surgery　were

determined　as　sample　fields　from　46　fields　of　the　B／H　List　2001　edition．　Journals　from　each　field

were　selected　from　the　journal　list　of　the　2000　edition　of　Journal　Citation　Reports　on　CD－ROM

Science　edition　（JCR）．　There　were　63　cardiovascular　journals　（7　were　B／H　list　journals），　94　were

internal　medicine　（14　were　B／H　list　journals），　and　132　were　surgery　journals　（7　were　B／H　list

journals）．

　　　In　the　evaluation　items　scamined　in　this　study，　it　became　clear　that　“number　of　libraries

archiving　the　journal”　and　“impact　factor”　can　sort　out　the　B／H　List　journals　to　some　extent．

However，　B／H　List　journals　were　not　completely　sorted　out　by　the　evaluation　items　used　in　this

research．　This　result　suggests　the　need　for　seasoning　with　the　additional　factors　such　as

experience，　the　intuition　and　other　personal　knowledge　of　the　librarian，　which　cannot　be

expressed　as　an　objective　numerical　value，　to　create　journal　selection　criteria．
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1．序 論

A．研究の目的

　医学図書館においては学術雑誌（以下雑誌と略

す）が利用の中心であり，その重要性が高いのは

言うまでもない。膨大な情報の中から利用者に効

率良くサービスを提供しなくてはならない医学図

書館員にとって蔵書構築，特に購読雑誌の選択は

大きな問題である。昨今の外国雑誌価格高騰の折

から雑誌の購入については吟味を重ね，限られた

予算内でできるだけ質の高い雑誌を選択しなくて

はならない。

　アメリカでは医学系雑誌の収集にあたり，参考

となるBrandon／Hill　Listという収書ガイドが存

在する。古い歴史を持ち，もともとは病院図書室

を対象としたガイドであったが，現在も内容を更

新して38年以上も継続されており，アメリカの

医学図書館界においては評価の高い収書ガイドと

なっている。このBrandon／Hill　Listは作成者た

ちの豊富な経験に基づいて作成されているが，収

録基準は公表されていない。日本における医学系

雑誌の購入選択リストを作成する，特に，個別の

図書館における選択リストを作成するためには，

公に入手できるデータに基づいてBrandon／Hill

Listと同様な選定が行えることが望ましい。

　そこで本研究では，Brandon／Hill　Listに収録

される雑誌が，公にデータを入手できる特定の評

価項目で識別できるかどうかを検討した。収録基

準が公表されていないので実際にどのような収録

基準が適用されているかは知ることができない

が，もしBrandon／Hill　Listに収録されている雑

誌が特定の評価項目で上位に位置付けられている

ならば，その評価項目がBrandon／Hill　Listの収

録基準に近いのではないかと推測することがで

きる。少なくとも，それらの評価項目を用いて

Brandon／Hill　Listの収録基準とほぼ同等に雑誌

の選別を行うことができる。一一方，公の評価項目

ではBrandon／Hill　Listに収録されている雑誌を

十分に識別できないならば，Brandon／Hill　List

の収録基準には公の評価項目だけではなく，その

他の基準も使われていると推測される。

　公にデータを入手できる評価項目として，イン

パクトファクター，被引用数，引用数，論文数，

被引用数／引用数雑誌年齢，価格，価格／冊数（1

冊あたりの平均価格），所蔵館数をとりあげた。

　そして，Brandon／Hill　List　2001年版に収録

されている46分野143誌のうち，収録誌数の多

い心臓血管系（7誌），内科学（14誌），外科学

（12誌）の各分野において，Brandon／Hill　List

収録誌とそれ以外の雑誌が各評価項目に対してと
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る値を収集した。3分野の雑誌は，lournal　Cita－

tion　Reports　on　CD－ROM・Science・eaition・2000版

の中から上記3分野に対応する分野の収録誌と

した。その内訳は心臓血管系63誌，内科学94

誌，外科学132誌である。

　なお，内科学に関してはすでに調査を行ってお

り，その結果を『ほすびたるらいぶらりあん』誌

に報告した1）。今回新たに調査を行ったのは外科

学と心臓血管系であるが，結果を総合的に把握す

るたあに，本稿では内科学も含めた3分野につい

て検討を行った。また，前回調査では行わなかっ

た判別分析も試みた。

B．　Brandon／Hill　List

　1965年，Johns　Hopkins大学の医学図書館員

であったAlfred　N．　Brandonが小規模医学図書

館向け収書ガイドとして単行書と雑誌リストを作

成し，Medical　Library　Associationの機関誌で

あるBulletin　Of　the　Medicα1　Library　Association

（2002年よりノ’ournal　Of　the　Medcial　Library　As－

socia　tionに誌名変更）に発表した。以後2年ごと

にリストの見直しを行い，同誌に継続して掲載さ

れており，2001年は19版と版を重ねている。

1979年からはBrandonのもとで資料受入を担

当していたDorothy　R．　Hillが著者に加わった。

1979年に看護リスト，1984年にAllied　Health

リストがそれぞれ独立し，いずれも2年ごとに改

訂されている。1997年のリスト作成中の1996

年にBrandonは亡くなったが，　Hi11がBrandon

の遺志を継ぎリストの作成を継続している。通称

Brandon　ListあるいはBrandon／Hill　Listと呼

ばれているが，正式には“Brandon／Hill　selected

list　of　books　and　journals　for　the　small　medical

library”である。

　2001年版Brandon／Hill　Listは単行書リスト

では58分野の630冊，雑誌リストでは46分野

の143誌であった。単行書，雑誌ともにタイトル

数は1965年の初版から少しずつ増加している。

なお1965年版の雑誌リストでは収録誌は123

誌であった。1965年から2001年までに20誌増

加したことになるが大幅な増加というよりある程

度の収録山岳を維持しているように見受けられ

る。本研究では雑誌リストのみを調査対象とす

る。

　本研究は，Brandon／Hill　Listが信頼できるも

のであるという前提に基づいている。Brandon／

Hill　Listの信頼性を示す事実として，まず36年

以上の長期にわたりBulletin　of　the　Medical　Li一

∂耀yA・ssocia・tionに定期的に掲載されてきたと

いうことがあげられる2）（ただし2003年からは

オンライン版（http：／／www．brandon－hill．com）

のみの提供となる）。このほか，アメリカのJoint

Commission　on　Accreditation　of　Healthcare

Orgnizations（JCAHO：1951に設立された非営

利団体）に所属する機関の図書館で“有用な資料

として利用されている”3）ということも，このリ

ストの信頼性を示しているといえよう。また，

Brandon／Hill　Listをもとに調査研究を行ってい

る文献4）・5）なども存在する。

　かってさまざまな医学資料のリストが存在した

が，Brandonは，ある特定主題分野のみのリスト

であったり最新版が更新されない，などの問題点

を解消したリストの作成を試みた。そのリストの

初版の中でBrandonは「それぞれの分野におけ

る最新で権威あるリストを作成することを目標と

している，さらに完壁なリストにするには図書館

の利用者からの意見を受け入れてリストを補足，

訂正しなくてはならない」と述べている。Hi11も

2001年版のBrandon／Hill　List2）では「毎回，利

用者や図書館員の意見を反映させてリストの更新

を試みる」という方針を述べている。

C．先行研究

　学術雑誌の評価方法については様々な研究がな

されている。以下に先行研究から，学術雑誌の評

価方法をまとあた。

1．引用評価

　引用評価による方法は，雑誌の順位付けのため

の方法として一般的なものである。Gross＆

Grossの研究6）のように一次文献の引用データを

直接使う方法と，引用文献索引を使う方法があ
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る。引用文献索引が使えないような場合には現在

も一次文献を用いた研究7）が行なわれているが，

次第に引用文献索引を用いた研究へと移行してい

る。コンピュータ利用により実現した引用文献索

引はEugene　Garfieldにより誕生した。これが

ISI　Thomson　Scientific社（当時はInstitute　for

Scientific　Information社，以下ISI社）のSci－

ence　Citation　Index（以下SCI）であり1961年

に冊子体として創刊された。同社から出版されて

いるものとしては，このほか社会科学可分野の

Social　Sciences　Citation　Index，人文科学系分野

のArts＆Humanities　Citation　Indexがある。

このSCIのデータをもとにノburnαl　Citation、R　e－

Ports（以下ICR）が作成されている。

　最近では，引用評価といえばこのICRから得

られる雑誌インパクトファクターが代表的な評価

尺度として有名であり，わが国においてもインパ

クトファクターを利用した研究が多い8）・　9）。しか

し考案者のGarfield自身が次のような注意を喚

起している10）。

・インパクトファクターは個々の著者の影響力

をはかるものではない

・インパクトファクターは絶対的な比較に用い

るのではなく，相対的，客観的なひとつの

データにすぎない

　国内雑誌の引用文献索引データベースの作成

が，平成7年から国立情報学研究所ではじあられ

ているが，国内の対象雑誌数はまだ少なくデータ

量も今後に期待するといった状況となってい
るll）。

2．利用評価

　利用評価の指標は古くから行われてきた方法で

ある。貸出件数複写件数などがあり，これらは

雑誌購読中止の判断に用いられることもある。相

互貸借利用調査は新規購入雑誌の判断材料として

も利用される。対象となる図書館の個別的な傾向

を表した結果となり，他の図書館に当てはまらな

いことが多いと言われている。

　岸田12）は，“図書館利用による順位づけは貸出

記録がすべての雑誌利用を表しているわけではな

いし，その図書館での利用可能性に影響されてし

まう。保存書庫等に別置されたものは利用が減少

し，過小評価される。また開架書架の場合，館内

利用の実態がわからないし，頻繁に利用されるも

のは他人が利用中のために利用できない人がいる

可能性があるので過小評価となることもある”と

述べて利用評価の欠点を指摘している。

3．専門家による評価

　専門家を対象とした質問紙調査，インタビュー

調査などがある。専門的な意見を聞くことができ

るが，調査した機関の特色が反映され客観的かど

うかの判断はむずかしいという指摘もある13）。対

象とする専門家の選び方により結果が左右される

可能性が高く，専門家不在の分野を見落とさない

ようにする必要がある。

　A　nna　ls　Of　lnternal　MedicineではAmerican

College　of　Physiciansが推薦した単行書と雑誌

のリストを1973年から3年～4年ごとに内科医

のための推薦誌リストとして掲載していた14）。

4．二次資料への収録

　生命科学分野における二次資料の主なものは，

MEDLINE，　EMBASE，　Science　Citation　lndex，

国内では医学中央雑誌などがある。MEDLINE

とScience　Citation　Indexはアメリカ中心，

EMBASEはヨーロッパ系の雑誌を中心に収録し

ているという特徴があるが，いずれも収録基準を

持ち，国際的な評価を受けているデータベースで

ある。したがってこれらの二次資料に収録される

雑誌というのは一定の水準以上に達した雑誌であ

ると思われる。二次資料へ収録されているかどう

かで雑誌の利用のされ方に違いが生じる。医学分

野の図書館において利用者の文献要求は二次資料

データベースから得られた検索結果によるものと

論文の参考文献によるものに大きく分かれる。国

際的な二次資料に収録されていないからといって

重要ではないとは言い切れず，非英語圏の雑誌は

不利になることが多いのも事実である。ドイツ，
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ハンガリー，ルーマニアなど母国語が非英語圏の

国ではSCIに収録されていない雑誌の評価を試

みた報告がある15）。

5．図書館における所蔵状況

　雑誌総合目録や所在目録，NACSIS　Webcat等

を用いた所蔵状況調査はよく利用される調査であ

り，入手しやすい商業出版社系の雑誌が所蔵館数

の順位で上位になる可能性が高い。日本医学図書

館協会（以下JMLA）でも『現行医学雑誌所在目

録』を毎年刊行しており，この中のJMLA加盟重

三順雑誌リストの項では国内雑誌で発行機関から

寄贈された雑誌と思われる各大学の紀要や学会誌

が上位にランクされている。これらの雑誌の中に

は必ずしも重要な雑誌とは限らないものも多く含

まれているが，寄贈によって加盟館に配布される

ために所蔵館数が多くなり，上位にランクされて

いると考えられる。

6．雑誌の個別評価

　雑誌から得られる情報として，創刊年，刊行頻

度，出版社名，価格，発行部数，リジェクト率（投

稿論文不採用率），なども評価項目となる。

①長年にわたり刊行が続いている雑誌は長い歴史

　を持ち投稿者や読者から支持されて高い評価を

　得ていると考えられる。

②刊行頻度は，雑誌が規則正しく刊行されている

　かどうかの基準である。定期的に雑誌を発行す

　るということは投稿者等に信頼される雑誌の要

　因の1つであり，刊行頻度が高いということ

　は，掲載される論文が多く，投稿者も多いと思

　われる。インパクトファクターを考案した

　GarfieldによるとScience　Citation　Indexの

　収録基準について，定期刊行物としての刊行ス

　ケジュールの遵守が一番大切であると言ってい

　る16）。

③出版社名も，雑誌の評価において大事なポイン

　トである。たとえば信頼性のある出版社から刊

　行されている雑誌は，創刊まもない雑誌であっ

　ても評価が高くなる場合が多い。

④価格については一般に，購読者の少ない分野の

　雑誌は高額であるといわれている。したがって

　購読者の多い雑誌は入手しやすい価格となる可

　能性が高い。

⑤発行部数は購読者数を把握するための大きな指

　標となり，雑誌の客観的な評価基準であると考

　えられる。

⑥リジェクト率（投稿論文不採用率）も雑誌の評

　価指標となると思われるが，一般には公表され

　ないことが多い。

7．電子ジャーナルの提供

　1990年代後半から各出版社は雑誌の電子化を

面あてきた。電子ジャーナルのメリットとして速

報性を挙げることができる。尾城らは“冊子体が

到着する前にオンラインで最新号の全文をみるこ

とができる”17）と述べている。迅速に容易に必要

文献が入手できるということは雑誌評価の大きな

指標の一つになる。

II．調査方法

A．対象雑誌

　2001年版のBrandon／Hill　Listから心臓血管

系：Cardiovascular　System（7誌），内科学：In－

ternal　Medicine（14誌），外科学：Surgery（12

誌）の3分野を分析対象とした。この3分野以外

はいずれもリストアップされた雑誌の数が2～3

誌と少なく調査には適さないと判断した。

　上記3分野の雑誌を検討するために，1CR　on

CD－R　OM・Science・edition・2000版に収録されてい

る雑誌のうちBrandon／Hill　Listの心臓血管系に

対応する分野としてICRのCardiac＆Cardio－

vascular　Systems　64誌，　内科学に対応する

Medicine，　General＆Internal　104誌，外科学に

対応するSurgery　136誌を忠節に示す評価項目

に基づき調査した。1CRの収録誌を調査対象とし

て選択したのは，上記3分野のBrandon／Hill

List　2001年版の雑誌がすべて収載されている，

3分野のそれ以外の雑誌も多数収録されている，

雑誌の引用データを得ることができる，という理

由からである。なおICRの収載誌リストはWeb
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版，CD－ROM版，　Print版，といった数種類のメ

ディアで提供されており，それぞれ収載誌の数に

若干の違いがある。

　調査対象とした雑誌のうち，次節で述べる①～

⑨までの評価項目のうち，「⑦価格」と「⑧価格／

冊数」以外の1項目でもデータが得られなかった

雑誌は除外した。したがって最終的に対象となっ

たのは心臓血管系63誌，内科学94誌，外科学

132誌であった。除外した雑誌はいずれの項目に

おいても順位の低いものなので，全体への影響は

ほとんどないと考えられる。なお，価格が不明の

雑誌も含めたのは，これを除くとかなりの数の雑

誌が対象外となってしまうからである（特に内科

学においては約30誌が除外されてしまう）。判別

分析の際は「価格」と「価格／冊数」を除いた7項

目を独立変数とした。

B．評価項目

　評価項目は，公にデータが入手できる以下の項

目をとりあげた。1CRの収録誌で心臓血管系，内

科学，外科学3分野のすべての雑誌について調査

した。

　また，以下の9項目のほか，1．C節でみた先行

研究を参考に，二次資料への収録電子ジャーナ

ルの提供，刊行頻度，出版社，編集機関，発行部

数についても調査を行ったが，これらの項目は数

量的なデータではない調査項目であったり，調査

に十分なデータが得られなかったりしたので，本

稿では扱わないことにする。

①インパクトファクター

②被引用数

③引用数

④論文数

⑤被引用数／引用数

　上記項目の①～④まではICR　on　CD－R　OM　Sci－

ence　edition　2000版を用いてデータを収集した。

いずれの項目も2000年に雑誌に掲載された論文

数がデータの基となっている。「⑤被引用数／引用

数」はインパクトファクターとは別の尺度で

NarinのInfluence　Weightに近い考え方18）とし

て被引用数を引用数で割った値を計算した。

⑥雑誌年齢

　雑誌が創刊されてから現在（2002年）までの

年数を「雑誌年齢」とした。たとえば，1975年に

創刊された雑誌の年齢は，2002・一・1975＝27歳で

ある。創刊年は原則として，国立情報学研究所作

成の総合目録データベースであるNACSIS
Webcatの書誌データで調査した。　NACSIS

Webcatに存在しないデータはアメリカNation－

al　Library　of　Medicine作成の目録データベース

LOCATORplusも利用した。

⑦価格

　アメリカ国内における機関の2001年の予約購

読価格を調査した。USドル以外の価格は2001

年9月26日現在の為替レートでUSドルに換算

した。予算内で効率よく資料をそろえるというの

がBrandonの最初のコンセプトであったことか

ら，価格はBrandon／Hill　Listにおいては重要な

項目であると考えられる。内容の質が同じなら

ば，価格の低い方が図書館にとっては購入しやす

いので，値が小さい雑誌ほど上位とした。

⑧価格／冊数

　「⑦価格」の年間予約購読価格を雑誌の発行冊

数で割り，一冊あたりの価格を計算した。価格と

同様，値の小さい方が上位の雑誌とした。

⑨所蔵虚数

　OCLC（Online　Computer　Library　Center）作

成の共同目録データベースFirst　Searchの

Union　Lists　of　Periodicalsを用い，2001年10

月6日現在のOCLC参加館の所蔵館数を調査し

た。調査日時点でのOCLCの参加館数は76力国

40102館であり，多くの国の図書館が参加してい

るが，アメリカの参加館が多くアメリカ中心であ

ると思われる。

C．雑誌の分類

　各評価項目がBrandon／Hill　List収録誌と非収

録誌をどれだけ識別できるかを調べるたあに，評

価項目を用いて雑誌の分類を行った。雑誌の分類

は2種類の方法で行った。

　（1）評価項目ごとの分類

　評価項目ごとに雑誌を順位づけし，上位にくる
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雑誌を「上位誌」，それ以外の雑誌を「下位誌」と

よぶことにする。その際，「上位」の基準を3段階

設定した。

　第1段階：分野ごとにBrandon／Hill　Listに収

録されている雑誌数にあたる順位を「上位」とす

る。心臓血管系では63誌中7誌がBrandon／

Hill　Listに収録されているので，各評価項目にお

いて7位までの雑誌が上位誌とみなされる。同様

に，内科学では94白磁14位，外科学では132

血中12位までを上位誌とし，それ以下を下位誌

とした。

　第2段階：Brandon／Hill　Listに収録されてい

る雑誌数の1．5倍までの順位を「上位」とする。

心臓血管系では7×1．5≒11位，内科学では14×

1．5＝21位，外科学では12×1．5＝18位までを上

位誌とし，それ以下を下位誌とした。

　第3段階：Brandon／Hill　Listに収録されてい

る雑誌数の2倍までの順位を「上位」とする。心

臓血管系では14位，内科学では28位，外科学で

は24位までを上位誌とし，それ以下を下位誌と

した。

　もし，ある評価項目でBrandon／Hill　List収録

誌を完全に識別できるならば，その評価項目にお

ける第1段階の上位誌はすべてBrandon／Hill

List収録誌で占あられるはずである。完全に識別

はできない場合でも，ある程度識別力の強い評価

項目ならば，第2段階または第3段階の上位誌に

Brandon／Hill　List収録誌の大部分が含まれてい

るはずである。そして，Brandon／Hill　List収録

誌でない雑誌はすべて（あるいはほとんど）下位

誌となるであろう。一方，識別力の弱い評価項目

では，Brandon／Hill　List収録誌なのに下位誌で

あったり，Brandon／Hill　List非収録誌なのに上

位誌となる雑誌が多数存在するであろう。

　以上のことから，各評価項目において雑誌を次

の4種類に分類して割合を調べることにより，識

別力の強さを知ることができると考えられる。

Aグループ：Brandon／Hill　List収録誌で，上

　　位田

Bグループ：Brandon／Hill　List収録誌だが，

　　下位誌

Cグループ：Brandon／Hill　List非収録誌だ

　　が，上位誌

Dグループ：Brandon／Hill　List非収録誌で，

　　下位誌

　AグループとDグループの雑誌が多く，Bグ

ループとCグループの雑誌が少なくなる評価項

目ほど識別力が強い，つまり，Brandon／Hill　List

の収録基準とほぼ同等の効果が期待できる評価項

目である。AグループとDグループのみの結果

となれば理想的である。

　（2）判別分析による分類

　実際には評価項目はお互いに独立とは限らな

い。また，複数の評価項目を組み合わせることで，

単独の場合より識別力が強まる可能性もある。前

回の内科学だけの調査1）では，各評価項目に重み

付けをして組み合わせる方法を用いたが，組み合

わせの数が無数に考えられるうちのほんの一部し

か実施することができず，参考程度の結果にとど

まった。

　今回は多変量解析の一手法である判別分析を用

いることにより，この問題の解決を試みた。判別

分析の場合は，各評価項目における上位誌と下位

誌という分類ではない。複数の評価項目からなる

値の組み合わせが，ある雑誌の場合と，Brandon／

Hill　List収録誌グループの代表値（一種の平均値

のようなもの）とで類似しているかどうかを比

べるのである。類似度が高ければその雑誌は

Brandon／Hill　List収録誌の一員とみなされ，類

似度が低ければBrandon／Hill　List非収録誌とみ

なされる。

　その雑誌が実際にBrandon／Hill　List収録誌

で，判別分析でもBrandon／Hill　List収録誌とみ

なされれば，その雑誌の判別（識別）に成功した

といえる。また，実際にBrandon／Hill　List非収

録誌で，判別分析でもBrandon／Hill　List非収録

誌とみなされた場合も，判別に成功したことにな

る。しかし，実際にはBrandon／Hill　List収録誌

なのに，判別分析の結果ではBrandon／Hill　List

非収録誌とみなされたり，実際にはBrandon／
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Hill　List非収録誌なのに，判別分析の結果では

Brandon／Hill　List収録誌とみなされた場合は，

判別に失敗したことになる。以上から，次の4種

類に分類される。

αグループ：実際にBrandon／Hill　List収録誌

　　で，判別分析でもBrandon／Hill　List収録

　　誌とみなされた雑誌（判別に成功）

βグループ：実際にはBrandon／Hill　List収録

　　誌だが，判別分析ではBrandon／Hill　List

　　非収録誌とみなされた雑誌（判別に失敗）

γグループ：実際にはBrandon／Hill　List虚血

　　録誌だが，判別分析ではBrandon／Hill

　　List収録誌とみなされた雑誌（判別に失

　　敗）

δグループ：実際にBrandon／Hill　List非収録

　　誌で，判別分析でもBrandon／Hill　List非

　　収録誌とみなされた雑誌（判別に成功）

　判別に成功した雑誌の割合が大きい評価項目の

組み合わせほど，識別力が強いといえる。

　判別分析には，統計ソフトStatistica（Stat

Soft社，　Ver－5．5）を用いた19）。グループ変数の値

はBrandon／Hill　List収録誌を1，　Brandon／Hill

List非収録誌を2とした。独立変数はインパクト

ファクター，被引用数，引用数，論文数，被引用

数／引用数，雑誌年齢，所蔵館数の7変数とした。

価格（および価格／冊数）は不明な雑誌が多く，次

章のA節でみるようにBrandon／Hill　List収録

誌を判別する項目として識別力が弱いと考えられ

るので，判別分析の対象からは除外した。なお，

元データのままでは正規分布になっていないの

で，すべての独立変数について，対数（10910）を

とった。欠測値はケースワイズ削除とした（ただ

し，価格および価格／冊数を除いたので，実際上

は欠測値は存在しない）。

ループ，Dグループの雑誌数を数えた。

1．第1段階
　まず，上位誌を，Brandon／Hill　List収録誌の

数と同じ順位までの雑誌とする第1段階の基準

で定あ，分類を行った。

a．心臓血管系

　心臓血管系のBrandon／Hill　List収録誌数は7

誌であるから，7位までが上位誌となる。各評価

項目による分類の結果を第1表に示す。

　いずれの評価項目においても，上位7誌が

Brandon／Hill　List収録誌だけで占あられること

はなかった。Aグループの雑誌が最も多くなった

のは被引用数／引用数と所蔵忌数で，4誌（57％）

であった。そのうちの3誌は，被引用数，引用数，

論文数の3誌と同じ雑誌である。

　個別の雑誌でみると，A　ngiologyはBrandon／

Hill　List収録誌であるにもかかわらず，インパク

トファクターの値が調査対象誌の平均値1．74を

大きく下回る0．63で，63誌中47位である（Bグ

ループ）。Circu　lαtionは，価格では46位であった

が，一冊あたりの価格（価格／冊数）にすると5位

となった（価格が不明の雑誌が4心あるので，ど

ちらも総数は59誌）。

第1表 各評価項目による分類（第1段階：心臓
血管系）

評価項目 A B C D

インパクトファクター　2誌　5誌　5誌　51誌

被引用数 3誌　4誌　4誌　52誌

引用数 3誌　4誌　4誌　52誌

論文数 3誌　4誌　4誌　52千

旦引用数／引用数 4誌　3誌　3誌　53誌

雑誌年齢 1誌　6誌　6誌　50誌

III．調査結果
価格 0誌　7誌　7誌　49誌

価格／冊数 2誌　5誌　5誌　51誌

A．評価項目ごとの分類

　各評価項目において雑誌の順位を求め，II．　C節

の（1）に示したAグループ，Bグループ，　Cグ

所蔵館数 4誌　3誌　3誌　53誌

雑誌総数：63誌
Brandon／Hill　List収録誌数：7誌
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b．内科学

　内科学のBrandon／Hill　List収録台数は14誌

であるから，14位までが上位誌となる。各評価項

目による分類の結果を第2表に示す。

　いずれの評価項目においても，上位14誌が

Brandon／Hill　List収録誌だけで占められること

はなかった。Aグループの雑誌が最も多くなった

のは被引用数で，10誌（71％）であった。その次

はインパクトファクター，引用数，被引用数／引

’用数，所蔵館数で，9誌（64％）であった。このう

ち8誌はすべて同じ雑誌である。多くの評価項目

において，Aグループの割合が心臓血管系よりも

多くなっている。

　内科学分野の価格調査はかなり困難であった。

インド，スペイン，イスラエル，韓国など発行国

が世界各地に広がり，電子ジャーナルの提供をし

ていない雑誌が多く，したがってこれらの雑誌の

サイトから価格を調査することが不可能であっ

た。さらにこれらの雑誌は国内の所蔵館も少な

く，所蔵館への問い合わせもできなかった。した

がって価格の判明した雑誌は対象94誌のうち

65誌であったことを付記しておく。しかし，価格

がわからない雑誌は他の評価項目で比較的下位に

順位づけされている雑誌が多く，調査結果が大き

く左右されるようなことはないと考えられる。

c．外科学

外科学のBrandon／Hill　List収録誌数は12誌

であるから，12位までが上位誌となる。各評価項

目による分類の結果を第3表に示す。

第3表 各評価項目による分類（第1段階：外科
学）

評価項目 A B C D

インパクトファクター　5誌　7誌　7誌113誌

被引用数 6誌　6誌　6誌114誌
引用数 4誌　8誌　8誌112誌

第2表

論文数 4誌　　8誌　8誌112誌

被引用数／引用数 6誌　　6誌　6誌114誌

雑誌年齢 2誌　10誌10誌110誌
価格 0誌　12誌12誌108誌
価格／冊数 3誌　9誌　9誌111誌
所蔵印加 8誌　4誌　4誌116誌

各評価項目による分類（第1段階：内科
学）

雑誌総数：132誌
Brandon／Hill　List収録誌数：12誌

評価項目 A B C D

インパクトファクター　9誌　5誌　5誌75誌

　いずれの評価項目においても，上位12誌が

Brandon／Hill　List収録誌だけで占あられること

はなかった。Aグループの雑誌が最も多くなった

のは所蔵向向で，8誌（67％）であった。その次は

引用数と被引用数／引用数で，6誌（50％）であっ

た。他の2分野と同様に，価格におけるAグルー

プの雑誌数が最も少ない。

被引用数 10誌　4誌　4誌76誌
引用数 9誌　5誌　5誌75誌
論文数 6誌　8誌　8誌72誌
被引用数／引用数 9誌　5誌　5誌75誌
雑誌年齢 4誌10誌10誌70誌
価格 1誌13誌13誌67誌
価格／冊数 6画面8誌　8誌72誌
所蔵館長 9誌　5誌　5誌75誌

雑誌総数：94誌
Brandon／Hill　List収録誌数：14誌

2．各段階におけるAグループ

　第1段階の基準では，Brandon／Hill　List収録

誌をすべてAグループだけに入れることはでき

なかった。それでは，基準をゆるあて，Brandon／

Hill　List収録半数の1．5倍（第2段階）および

2倍（第3段階）まで上位誌の数を増やせば，

Brandon／Hill　List収録誌をすべてAグループに

入れることができるであろうか。前節でみた第1

段階の場合も含めて，各段階の基準でAグルー

プに入る雑誌の数をみることにする。

a．心臓血管系

　心臓血管系のBrandon／Hill　List収録誌は7誌
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であるから，上位の基準は，第1段階が7位，第

2段階が11位（7×1．5），第3段階が14位（7×2）

までとなる。Brandon／Hill　List収録誌で上位誌

となる雑誌（Aグループの雑誌）の数を第4表に

示す。

　いずれの段階においても，所蔵館数が最も多く

のBrandon／Hill　List収録誌を上位誌として位

置づけることができる。特に，第3段階では

Brandon／Hill　List収録誌7誌がすべてAグ

ループに含まれる。他の評価項目では多くても4

誌までである。心臓血管系においては，単独の評

価項目のなかでは「所蔵三二」がBrandon／Hill

Listの収録誌を最もよく識別できるといえる。

　なお，いずれの評価項目においても常にAグ

ループとなっていた雑誌は見当たらなかったが，

調査9項目中7項目でAグループだったのは

Circulationの1誌のみである。この雑誌がAグ

ループとならなかった項目は雑誌年齢と価格で

あった。またノburnal　Of　the．A　mericαn　College（’f

Cardiologyは調査9項目中6項目でAグループ

という結果であった。この雑誌がAグループと

ならなかった項目は雑誌年齢，価格，価格／冊数

である。第4表からも，この3っの評価項目は識

別力が弱いことがわかる。

b．内科学

　内科学のBrandon／Hill　List収録誌は14誌で

あるから，上位の基準は，第1段階が14位，第2

段階が21位（14×1．5），第3段階が28位（14×

2）までとなる。Brandon／Hill　List収録誌で上位

誌となる雑誌（Aグループの雑誌）の数を第5表

に示す。

　第1段階では被引用数が最も多くのBrandon／

Hill　List収録誌を上位誌として位置づけていた

（10誌）が，第2段階，第3段階では所蔵館数の

方が多くなっている（それぞれ12誌，13誌）。ま

た，第3段階ではインパクトファクターが所蔵

館数：に次いでおり，被引用数よりも多くの

Brandon／Hill　List収録誌を上位誌として位置づ

けている（12誌）。

　心臓血管系と同様に，雑誌年齢，価格，価格／冊

数は識別力があまり強くない。特に，価格は第3

段階でも5誌しか上位（28位まで）に位置づける

ことができない。

　なお，いずれの評価項目においても常にAグ

ループとなっていた雑誌は見当たらなかったが，

調査9項目中「価格」以外の8項目でAグループ

第4表　各評価項目によるAグループ（段階別：

　　　心臓血管系）
第5表　各評価項目によるAグループ（段階別：
　　　内科学）

評価項目 第1段階第2段階第3段階 評価項目 第1段階第2段階第3段階

インパクトファクター　2誌 3誌 4誌 インパクトファクター　9誌　　10誌　　12緊

緊引用数 3誌 4誌 4誌 被引用数 10誌　　11誌　　11誌

引用数 3誌 4誌 4誌 引用数 9誌　　10誌　　11誌

論文数 3誌 4誌 4品 詞文数 6誌 9誌　　10誌

被引用数／引用数 4誌 4誌 4誌 被引用数／引用数 9誌　　10誌　　11誌

雑誌年齢 1誌 2誌 4誌 雑誌年齢 4誌 6誌 9誌

価格 0誌 0誌 0誌 価格 1誌 2誌 5誌

価格／冊数 2誌 2誌 2誌 価格／冊数 6誌 8誌　　10誌

所蔵館数 4誌 6誌 7誌 所蔵館数 9誌　　12誌　　13誌

雑誌総数：63誌
Brandon／Hill　List収録回数：7誌

上位底数：第1段階7誌，第2段階11誌，第3段
階14誌

雑誌総数：94誌
Brandon／Hill　List収録誌数：14誌

上真庭数：第1段階14誌，第2段階21誌，第3段
階28誌
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であったのはNew、Englana／burnal　Of　Medicine，

ノAM．・4一ノburnal　Of　the、4〃zerican　Medical．4SSO－

ciaiatonであった。　Lancet，．BMIも6項目でAグ

ループであった。これら4誌はいずれも常に新し

い話題や研究成果を提供している週刊誌であり，

新聞記事に掲載されることも多く，日本の新聞社

も注目している雑誌である20）。

c．外科学

　外科学のBrandon／Hill　List収録誌は12誌で

あるから，上位の基準は，第1段階が12位，第2

段階が18位（12×1．5），第3段階が24位（12×

2）までとなる。Brandon／Hill　List収録誌で上位

誌となる雑誌（Aグループの雑誌）の数を第6表

に示す。

　心臓血管系と同様に，所蔵館数がいずれの段階

においても，最も多くのBrandon／Hill　List収録

誌を上位誌として位置づけることができる。特

に，第3段階ではBrandon／Hill　List収録誌12

誌すべてを上位誌として位置づけている。所蔵館

数に次いで被引用数および被引用数／引用数の識

別力が強いといえる。

　なお9項目中6項目でAグループであったの
はノburnal　Of　Thoracic　and　Cariovαsculαr　Su7・

第6表　各評価項目によるAグループ（段階別：
　　　外科学）

geryである。外科学においてはどの評価項目でも

常にAグループであった雑誌はなく，評価項目

により，AグループとなったりBグループとなっ

たりしていた。

B．判別分析による分類

　判別分析を行って，II．　C節の（2）に示したαグ

ループ，βグループ，γグループ，δグループの雑

誌数を数えた。ただし，判別分析では，各独立変

数が判別にどれだけ貢献しているかを計算し，貢

献度の高い変数だけに限定することができる。そ

のたあに，ステップワイズ前進法を用い，F－in値

をまず1．00とし，その後1．00よりも高い値ある

いは低い値を用いた（F－out値は常に。．ooとし

た）。F－in値よりも高いF値を持つ変数が判別に

有意な貢献をしているとみなされる。したがっ

て，F－in値を高くするほど変数が限定される。許

容値は0．01とした。

評価項目 第1段階第2段階第3段階

インパクトファクター　5誌 8誌 8誌

被引用数 6誌 10誌　　10誌

引用数 4誌 7誌 8誌

論文数 4誌 6誌 7誌

被引用数／引用数 6誌 7誌 9誌

1．心臓血管系

　F－in値を1．00として判別分析を行った結果，

第7表のように，判別に有意な変数は所蔵館数と

インパクトファクターの2変数（F値が1．00よ

り大きい値の変数）となった。ウィルクスのλは

1．0から0．0の値をとり，0．0に近いほど判別能力

が有意であることを示している。パーシャルλも

1．0から0．0の値をとるが，こちらは各変数が独

立にどれだけ貢献しているかを示している。パー

シャルλの値は所蔵忌数の方がインパクトファ

クターよりも小さいので，所蔵館の方が判別への

貢献が大きいことがわかる。

　この2変数で雑誌を分類した結果，第8表の

ような結果となった。心臓血管系の実際の

雑誌年齢 2誌 5誌 7誌

価格 0誌 1誌 1誌

価格／冊数 3誌 4誌 6誌

第7表　判別に貢献する変数（心臓血管系：F－in

　　　値＝1．00）

所蔵分数 8誌 11誌　　12誌

独立変数　　ウィルクスのλ　パーシャルλ　F値

雑誌総数：132誌
Brandon／Hill　List収録冊数：12誌

上位誌数：第1段階12誌，第2段階18誌，第3段
階24誌

所蔵館数 O．860 O．846 10．921

インパクト

ファクター
O．757 O．9　6　1 2．457

雑誌総数：63誌
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第8表　判別分析による分類（心臓血管系：F－in

　　　値＝1．00）

第10表 判別に貢献する変数（内科学：F－in値＝
2．0　0）

雑誌数（正答率） 独立変数　　ウィルクスのλ　パーシャルλ　F値

αグループ 4　（57．1　％o） 被引用数 O．720 O．839 17．427

βグループ 3 所蔵館数 O．645 O．937 6．1　5　6

γグループ 2 雑誌総数：94誌

δグループ 54　（96．4％）

雑誌総数：63誌
Brandon／Hill　List収録誌数：7誌

第11表 判別分析による分類（内科学：F－in値＝
2．0　0）

雑誌数（正答率）

第9表判別に貢献する変数（心臓血管系：F－in
　　　値＝0．50）

αグループ 7　（5　0．0　9060）

βグループ 7

独立変数　　ウィルクスのλ　パーシャルλ　F値 γグループ 2

所蔵館数 O．830 O．864 9．280
δグループ 78　（97．5　％）

インパクト
ファクター

O．757 O．947 3．288

被引用／引用 O．728 O．985 O．873

雑誌総数：94誌
Brandon／Hill　List収録同数：14誌

雑誌総数：63誌

Brandon／Hill　List収録誌は7誌であるが，その

うち判別分析によってBrandon／Hill　List収録誌

とみなされた雑誌（αグループ）は4誌だけであ

る。したがって，正答率は57．1％である。評価項

目別にBrandon／Hill　List収録誌かどうかを識別

した結果（第1表）でも，所蔵二二で4誌が識別

されていた。この4誌は両調査で同じ雑誌であ

る。

　次に，F－in値を0．50に下げて判別分析を行っ

た（第9表）。所蔵館数とインパクトファクター

に次いで被引用数／引用数が有意な変数として加

わっている。しかし，この3変数で雑誌を分類し

た結果は2変数の場合（第8表）と同じであっ

た。また，F－in値をさらに0．10に下げてみたが，

有意な変数の数は増えなかった。

2．内科学

　F－in値を1．00として判別分析を行ったが，正

常な分析が行えなかった。そこで，F－in値を2．00

とした。その結果，第10表に示すように被引用

数と所蔵館数が有意な変数として選ばれた。

　この2変数で雑誌を分類した結果が第11表で

ある。Brandon／Hill　List収録誌は14誌である

が，そのうち判別分析によってBrandon／Hill

List収録誌とみなされた雑誌（αグループ）は7

誌だけである。したがって，正答率は50．0％であ

る。被引用数のパーシャルλは所蔵館数よりも小

さいので，被引用数の方が判別への貢献度が高い

と考えられる。評価項目別にBrandon／Hill　List

収録誌かどうかを識別した結果（第2表）でも，

被引用数が最も多くの雑誌を識別していた。しか

し，評価項目別の場合は被引用数によって10誌

が識別されていたのに対し，判別分析では7誌と

少なくなっている。

　次に，前の結果を参考に，F－in値を1．40とし

て判別分析を行った。その結果，被引用数，所蔵

館数に次いでインパクトファクターが有意な変数

として加わった（第12表）。今回は，被引用数よ

りも所蔵置数の方が貢献度が高い。

　この3変数で雑誌の分類を行った結果，第13

表に示すようにαグループの雑誌数が7誌から8

誌へと増え，正答率が高まった（50．0％→57．1％）。
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第12表　判別に貢献する変数（内科学：F－in値＝

　　　　1．40）

第14表　判別に貢献する変数（外科学：F－in値＝

　　　　1．00）

独立変数　　ウィルクスのλ　パーシャルλ　F値 独立変数　　ウィルクスのλ　パーシャルλ　F値

所蔵呼数 O．622 O．955 4．1　8　7 所蔵館数 O．788 O．935 8．909

被引用数 O．6　1　7 O．964 3．323

インパクト
ファクター

O．604 O．984

インパクト
ファクター

O．763 O．965 4．649

1．498
雑誌年齢 O．743 O．9　9　1 L151

雑誌総数：94誌 雑誌総数：132原

泉13表　判別分析による分類（内科学：F－in値＝

　　　　1．40）

第15表　判別分析による分類（外科学：F－in値＝
　　　　1．0　0）

雑誌数（正答率） 雑誌数（正答率）

αグループ 8　（57．19　） αグループ 6　（5　0．0　％）

βグループ 6 βグループ 7

γグループ 1 γグループ 1

δグループ 79　（98．8　％） δグループ 119　（9　9．2　9060）

雑誌総数：94誌
Brandon／Hi11　List収録誌数：14誌

雑誌総数：132誌
Brandon／Hill　List収録誌数：12誌

3．外科学

　F－in値を1．00として判別分析を行った結果，

第14表に示すように所蔵館数，インパクトファ

クター，雑誌年齢が有意な変数として選ばれた。

　この3変数で雑誌を分類した結果が第15表で

ある。Brandon／Hill　List収録誌は12誌である

が，そのうち判別分析によってBrandon／Hill

List収録誌とみなされた雑誌（αグループ）は6

誌だけである。したがって，正答率は50．0％であ

る。所蔵丁数のパーシャルλが3変数の中で最も

小さいので，所蔵館数の判別への貢献度が最も高

いと考えられる。評価項目別にBrandon／Hill

List収録誌かどうかを識別した結果（第3表）で

も，所蔵館数が最も多くの雑誌を識別していた。

しかし，評価項目別の場合は被引用数によって8

誌が識別されていたのに対し，判別分析では6誌

と少なくなっている。

　試みに，F－in値を0．10として判別分析を行っ

たところ，判別に有・意とみなされた変数が5変数

に増加した（0．50では変数は3のまま）。しかし，

Brandon／Hill　List収録誌とみなされた雑誌（α

グループ）は5誌（41．7％）に減少してしまう。ま

た，F－in値を2．00とすると，変数は所蔵館数と

インパクトファクターだけになる。この場合，

Brandon／Hill　List収録誌とみなされた雑誌（α

グループ）は2誌（16．7％）になってしまう。

IV．考 察

A．識別力の強い評価項目

　評価項目別の順位付けおよび判別分析によって

雑誌を4種類に分類した。特定の評価項目または

いくっかの評価項目の組み合わせによって，実際

にBrandon／Hill　List収録誌であり，かっ順位づ

けによって上位に位置づけられるか判別分析に

よってBrandon／Hill　List収録誌とみなされる

雑誌（Aグループ，αグループ）と，実際に

Brandon／Hill　List収録誌ではなく，かっ順位づ

けによって下位に位置づけられるか判別分析に

よってBrandon／Hill　List非収録誌とみなされる

雑誌（Dグループ，δグループ）だけに分類される

ならば，その評価項目あるいは評価項目の組み合

わせがBrandon／Hill　Listの収録基準と実質的に
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同等の効果をもたらすとみなすことができる。

　しかし，このように完全な分類をもたらす評価

項目（あるいはその組み合わせ）は存在しなかっ

た。どの評価項目あるいは評価項目の組み合わせ

によっても，実際にはBrandon／Hill　List収録

誌でありながら，下位に位置づけられたり

Brandon／Hill　List非収録誌とみなされてしまう

雑誌（Bグループ，βグループ）や，実際には

Brandon／Hill　List収録誌ではないのに，上位に

位置づけられたりBrandon／Hill　List収録誌とみ

なされてしまう雑誌（Cグループ，γグループ）が

残ってしまう。

　完全な識別力を持つ評価項目が存在しないこと

が明らかになったので，識別力の強い評価項目を

探すことにする。

　まず，心臓血管系では，判別分析（F－in値＝

1．00）によってBrandon／Hill　List収録誌7誌の

うち4誌がBrandon／Hill　List収録誌とみなされ

た（第8表）。この判別に有意とみなされた変数

（評価項目）は所蔵館数とインパクトファクター

である　（第7表）。評価項目別にBrandon／Hill

List収録誌かどうかを識別した結果（第1表）で

も，所蔵感心で4誌が識別されていた。この4誌

は両調査で同じ雑誌である。さらに，評価項目別

の場合に，上位誌を第3段階まで広げると所蔵館

数によってBrandon／Hill　List収録誌がすべてA

グループに入れられた。以上の結果から，心臓血

管系においては，所蔵館数がBrandon／Hill　List

収録誌を識別する最も有効な評価項目であるとい

える。

　次に，F－in値を0．50に下げて判別分析を行っ

た結果，判別に有意な変数として所蔵館数とイン

パクトファクターに次いで被引用数／引用数が加

わっている（第9表）。しかし，この3変数で雑誌

を分類した結果は，2変数の場合と同じであっ

た。このことから，心臓血管系においては，被引

用数／引用数はBrandon／Hill　List収録誌を識別

する上での貢献度は小さいことがわかる。評価項

目別の場合は，所蔵館山以外は価格と価格／冊数

が特に低いことを除くとほとんど識別力に差がな

かったが，判別分析によると所蔵館数に次いでイ

ンパクトファクタ・一一の識別力が強いことがわか

る。

　次に，内科学では，F－in値を2．00としたとき

に，被引用数と所蔵館数が判別に有意な変数とし

て選ばれ（第10表），Brandon／Hill　List収録誌

14誌のうち7誌がBrandon／Hill　List収録誌と

みなされた（第11表）。F－in値を1．40に下げる

と，インパクトファクターも有意な変数に加わり

（第12表），Brandon／Hill　List収録誌とみなさ

れる雑誌数が8誌に増加した（第13表）。また，

F－in値が2．00の場合は被引用数の方が所蔵前馬

よりも判別への貢献度が高いという結果であった

が，F－in値を1．40にした場合は順序が逆になっ

た。以上から，内科学では被引用数と所蔵館数の

識別力が強く，それらに次いでインパクトファク

ターの識別力が強いといえる。

　外科学では，F－in値を1．00として判別分析を

行った結果，所蔵館数，インパクトファクター，

雑誌年齢が判別に有意な変数として選ばれ（第

14表），Brandon／Hill　List収録誌12壷中6誌

がBrandon／Hill　List収録誌とみなされた（第

15表）。F－in値を0．10にすると，判別に有意

とみなされた変数が5変数に増加するが，

Brandon／Hill　List収録誌とみなされる雑誌は5

誌に減少してしまう。また，F－in値を2．00にす

ると，変数は所蔵面心とインパクトファクターだ

けになるが，Brandon／Hill　List収録誌とみなさ

れる雑誌は2誌になってしまう。以上から，外科

学では所蔵館数，インパクトファクター，雑誌年

齢の3評価項目の組み合わせで最もよい識別が

行えることがわかる。

　以上みてきたように，3分野すべてにおいて識

別力の強い評価項目とされたのは所蔵館数とイン

パクトファクターである。内科学ではこれに被引

用数が加わり，外科学では雑誌年齢が加わる。所

蔵海沿とインパクトファクターとでは，いずれの

分野においても所蔵館数の方が識別力が強いとい

う結果になっている（ただし，単独で識別力を比

較することはあまり意味がない）。
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B．識別に失敗した雑誌

　すでにみてきたように，どの評価項目あるいは

評価項目の組み合わせによっても，実際には

Brandon／Hill　List収録誌でありながら，下位に

位置づけられたりBrandon／Hill　List非収録誌と

みなされてしまう雑誌（Bグループ，βグループ）

や，実際にはBrandon／Hill　List収録誌ではない

のに，　上位に位置づけられたり　Brandon／Hill

List収録誌とみなされてしまう雑誌（Cグルー

プ，γグループ）が存在する。これらの雑誌は識別

に失敗した雑誌である。これらの雑誌が存在する

ということは，公にデータを入手できる評価項目

だけではBrandon／Hill　Listへ収録されるかどう

かを判定することができなかったことを意味して

いる。本稿で取り上げなかった評価項目として他

に何が必要かは，今回の調査では明らかにするこ

とはできないが，Bグループの雑誌とCグループ

の雑誌について考察することで多少の推測をして

みたい。

Library　and　Information　Science　No．48　2002

　　　　　　　　　　　写申込の少ない雑誌である。日本の医学図書館に

おける所蔵状況をみると3館が所蔵している。

Medical　Clinics（）f　l＞’orth・A　mericαは「所蔵語数」

では5位に順位づけされていた。Clinics　Of

North　A　mericαシリーズはBrandon／Hill　Listに

おいては小児科，外科，内科，泌尿器科，救急医

学，放射線科学，耳鼻咽喉科学，整形外科学の各

分野で収録されている。この雑誌は，毎号医学界

のトピック的なテーマを取り上げ，紹介している

雑誌である。

　外科学では，9項目中8項目でBグループと
なっていたのはSurgical　Clinics　Of　N（）rth　Amer－

icaであった。このClinics　of　1＞’orth・Americaシ

リーズは内科学でも収録されていたが毎号医学界

（外科学）のトピックを特集としてとりあげると

いう編集方法である。PZastic　and　Reconstructive

SurgeryもBグループの評価項目が多かったが，

形成外科学という外科学よりさらに専門的な分野

の雑誌である。

1．Bグループの雑誌

　Bグループの雑誌は，順位が下位であるにもか

かわらずなぜBrandon／Hill　Listに収録されてい

るのであろうか。

　心臓血管系では，9項目消すべての項目でBグ

ループとなっていたのはA　ngio　logy，　Heart，　Prog－

ress　in　Cantiovαscular　1）iseαsesの3誌であっ

た。A　ngio　logyは「脈管学」という研究テーマ事

体の雑誌数が比較的少なく，この分野を代表して

Brandon／Hill　Listに加えたのかとも考えられ

る。　Progress　in　Cardiovascular　Diseases　はレ

ビュー誌であり，この1冊があれば心臓血管系分

野の動向を把握することができるという役目を

担ったのかもしれない。Heartの発行国は英国で

ある。

　内科学では，9項目中8項目でBグループと

なっていたのはDM　Diseαse一α一M（）nth，　Medical

α襯cs　qプハlorth　．肋zericα，・4〃zerican／bπ7”αZ　qプ

the　Medical　Sciencesの3誌であった。　DM　Dis－

eαse一α一Month　は日本においてはあまり利用され

ない雑誌であると思われる。当館においても，複

2．Cグループの雑誌

　Cグループの雑誌は，順位が上位であるにもか

かわらずなぜBrandon／Hill　Listとして収録され

ていないのであろうか。

　心臓血管系のCグループの雑誌では，9評価項

目中7項目に登場したChestはBrandon／Hill

List　の呼吸器系の分野にリストアップされてい

る雑誌である。1965年の初版から収録されてい

る。また9評価項目中4項目に登場したCirculα一

tion　Researchは，1965年の初版Brandon／Hill

Listには収録されていた。しかし1967年の2版

からはBrandon／Hill　Listには収録されていな

い。Circulationと比較するとより研究指向の雑

誌である。

　内科学のCグループの雑誌ではMayo　Clinic

Proceedingsが9項目中6項目で上位に1頂位づけ

されていた。Mayo　Clinic　ProceedingsはMayo

Clinicというアメリカの歴史ある病院の機関誌で

ある。したがって特定の医療機関の機関誌のため

Brandon／Hill　Listには収録されなかったと思わ

れる。
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Brandon／Hill　Listの収録基準の分析

　外科学の雑誌では，9項目論5項目でノburnal

Oゾ．Boneαnd／bint　Surge7ツーノ4merican　yb伽ze，

lournal　of　Bone　and　loint　Surge7y　一British

Volume，ノ’ournal　Of　Neurosurgeryの3誌が上位

に順位づけされていたが，lournαl　Of　Bone　and

loint　Surge7Ty－American　Volume，　lournal　of　Bone

and　loint　Surgery－British　Vo　lu　meはBrandon

／Hill　Listの整形外科の分野にリストアップされ

ている雑誌であり，lournal　Of　Neurosurgeryは

Brandon／Hill　Listの脳神経外科の分野にリスト

アップされている。雑誌の分野の分け方に差異が

あるたあこのような結果になった。

V．結 論

　本研究では，Brandon／Hill　Listに収録される

雑誌が公にデータを入手できる特定の評価項目で

識別できるかどうかを検討した。評価項目とし

て，インパクトファクター，被引用数引用数，

論文数，被引用数／引用数，雑誌年齢，価格，価

格／冊数，所蔵館数の9項目をとりあげ，評価項

目ごとの順位付けによる雑誌の分類，および判別

分析による雑誌の分類を行った。その結果，いず

れの評価項目あるいは評価項目の組み合わせに

よっても，Brandon／Hill　List収録誌を完全には

識別できなかった。

　ある程度Brandon／Hill　List収録誌を識別でき

る評価項目（識別力の強い評価項目）は，心臓血

管系，内科学，外科黒いずれの分野においても所

蔵館数とインパクトファクターであった。内科学

ではこれに被引用数が加わり，外科学では雑誌年

齢が加わる。

　理工学系分野や生命科学系雑誌の評価において

は客観的な数字で表されるインパクトファクター

が重要と考えられよく利用されているが，インパ

クトファクターの値だけに左右される危険性も指

摘されている。本研究においては，インパクト

ファクターはある程度有効な評価項目であるが，

それだけではBrandon／Hill　Listの収録基準と同

等にはならないことが示された。インパクトファ

クターを修正した新たな指標なども登場してい
る12）。

　公にデータを入手できる評価項目だけでは，

Brandon／Hill　List収録誌と完全に同等の効果を

もたらすことができなかったということは，収録

基準の策定にはこうした評価項目を基本にしなが

らも，客観的な数値としては表せない図書館員と

しての経験も加味する必要があることを示唆して

いるように思われる。

　その要因を探るために，いくつかの評価項目で

上位に来ているにもかかわらずBrandon／Hill

Listに収録されていない雑誌（Cグループ）や，

下位にもかかわらずBrandon／Hill　Listに収録さ

れている雑誌（Bグループ）について，なぜその

ような状況にあるのか分析をした。その結果，た

とえば，前者の場合，分野が非常に狭く専門的な

雑誌や臨床より研究の要素が強い雑誌が収録され

ていなかった。また後者の場合，長い歴史を持ち

毎号医学界のトピックを特集としてとりあげてい

る雑誌などが収録されていた。

　Brandon／Hill　Listは本来中小規模の病院図書

室のための収書リストを目的としている性格か

ら，高度に専門的な分野を対象とした雑誌や，研

究指向の雑誌は除外され，1誌である程度の範囲

をカバーできる雑誌を収録する傾向にある。今

後，このような個別の状況も勘案した収録基準の

策定にむけて調査研究を続けていく必要がある。

　本稿は図書館情報大学情報メディア研究科修士

論文を加筆修正したものである。本稿作成にあた

り，指導教官の緑川信之教授，副指導教官の小野

寺夏生教授には大変ていねいにご指導いただき，

感謝いたします。
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