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　　　More　and　more　college　students　are　turning　to　Web　resources　for　gathering　information　for

their　report　writing．　Many　of　them，　however，　use　websites　inefficiently　and　seem　unaware　of

their　limitations．　Existing　Website　evaluation　tools　show　lack　of　effectiveness．　Furthermore，　at

present　there　are　only　a　few　website　evaluation　tools　developed　in　Japan．

　　　The　purpose　of　this　study　is　to　introduce　the　process　of　making　an　evaluation　scale　for

websites　as　information　resources，　and　to　examine　the　effectiveness　of　the　scale．　A　literature

review　of　previous　studies　has　made　it　clear　that　evaluation　criteria　for　websites　have　two　main

dimensions．　They　are：　（1）　information　reliability　and　（2）　accessibility　to　information．　The

former　dimension　consists　of　five　sub－dimensions：　authority，　accuracy／objectivity，　coverage，

currency／stability，　and　purpose／audience．　For　each　of　the　five　sub－dimensions　and　the　second

main　dimension，　twenty　evaluation　items　were　chosen．　A　20－item／6－point　Likert－scale　Website

evaluation　scale　was　then　created．

　　　Effectiveness　of　the　Website　scale　was　examined　using　two　experiments．　ln　the　first

experiment，　subjects　were　110　Japanese　college　students　and　5　specialists．　The　subjects

assessed　two　kinds　of　Websites　by　using　the　scale．　The　two　Websites　were　deliberately　created

so　that　their　quality　differed，　one　of　a　higher　quality，　and　the　other，　a　lower　quality．　The　results

of　the　experiment　have　shown　the　scale　to　possess　a　high　level　of　stability，　and　that　individual

四谷あさみ：愛知淑徳大学企画部入試広報課　464－8671名古屋市千種区桜が丘23

Asami　Yotsuya：　Aichi　Shukutoku　University　23　Sakuragaoka，　Chikusa－ku，　Nagoya　464－8671，　Japan

e－mail：　asamiy＠asu．aasa．ac．jp

野添篤毅：愛知淑徳大学文学研究科図書館情報学専攻　480－1197愛知県愛知郡長久手町長漱片平9

Atsutake　Nozoe：　Aichi　Shukutoku　University　Nagakute－cho，　Aichi－gun，　Aichi　480－1197，　Japan

e－mail：　anozoe＠asu．aasa．ac．jp

受付日：2003年9月27日　改訂稿受付日：2004年4月26日　受理日：2004年5月14日

一　125　一



調べるために利用するウェブサイトの評定尺度における有効性の検証

differences　did　not　have　significant　effect　in　Website　evaluation．　The　Website　scale　was　found

to　be　easy－to－use　and　suitable　for　most　users．

　　In　the　second　experiment，　subjects　used　in　the　experiments　were　91　Japanese　college

students．　The　subjects　went　over　the　60　items　in　the　checklist　for　Website　evaluation　before

and　after　assessing　the　Website　using　the　Website　scale．　The　results　of　the　checklist　taken

before　and　after　the　evaluation　of　website　were　compared．　The　result　also　suggests　that　the

student’s　consciousness　in　Website　evaluation　has　risen，　and　essential　skill　in　evaluating

websites　as　information　resources　was　acquired　by　using　the　Website　scale．

　　These　findings　have　indicated　that　the　Website　scale　is　indeed　an　effective　tool　for　persons

who　use　websites　as　information　resources．

1．はじめに

　A．本研究の目的

　B．評定ツール作成と尺度の有効性検証の手1順

II．先行研究の検討

　A．検討対象とするウェブサイトの評定ツールの選定

　B．既存の評定ツールの分析

III．「調べるサイト」の評定尺度の作成

　A．「調べるサイト」の評定ツールの要件

　B．「調べるサイト」の評定規準と評定項目の作成

IV．「調べるサイト」の評定尺度を用いたウェブサイトの評定実験

　A．実験1一個人属性が評定結果に及ぼす影響一

　B．実験2一評定尺度の利用とウェブサイトの評定に関する意識と知識の変化一

V．全体考察

1．はじめに

　ウェブサイトは学生が調べることを目的として

利用する情報源として，すでに重要な位置を占あ

ている1）。こうしたウェブサイトには，速報性，双

方向性，ハイパーリンク機能など情報源として優

れた特性があるものの，信頼性の低い情報や正確

性に乏しい情報が多いなど，重大な欠点がある2）。

ところが多くの学生は，このようなウェブサイト

情報源の問題点をほとんど考慮せずに利用し，デ

ザインや色などの外観のみで主観的にウェブサイ

トの質を判断してしまいがちであることが報告さ

れている3）・4）。

　こうした現状にあって，欧米ではウェブサイト

情報源の質を評定する規準，尺度などの評定ツー

ルが以前から研究されており，実際に使用されて

もいる3）・5）・6）一22）。しかし，のちに述べるように，こ

れらの評定ツールには，ウェブサイト情報源の特

徴を十分考慮していないのみならず，その評定

ツールの有効性がほとんど検証されていない，と

いった問題点を指摘することができる。一方，日

本におけるウェブサイトの評定ツールは検討が緒

についたばかりであり，一般に利用されるには

至っていない。ウェブサイトを情報源として有効

に利用するたあには，より多くの背景をもつ個人

によって利用可能であり，実効性のあるウェブサ

イトの日本語版評定ツールの実現が不可欠であ

る。それと共に，ウェブサイト情報源の利用者が

ウェブサイトを評定することの重要性を認識し，

評定のための知識を身につける必要があることか

ら，開発されるウェブサイトの評定ツールには，

そうした意識の向上や知識の学習に有用であるこ
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A．本研究の目的

　本研究の目的は，日本の大学生が論文やレポー

トを作成する際に，求ある情報を調べるために利

用する情報源としてのウェブサイト（以下，「調べ

るサイト」と略記する）の質に対する評定ツール

の作成過程を詳しく検討した上で，その評定ツー

ルの1つである「調べるサイト」の評定尺度の有

効性を検証することである。ここで「調べるサイ

ト」の質とは，大学生が論文等の作成において，

求める情報を得るたあに利用される情報源とし

て，特定のウェブサイトが有する適切性であり，

その価値を心ある性質であると考える。

　「調べるサイト」の評定尺度に対して特に期待

されたことは，より多くの学生が「調べるサイト」

の質をより正確に評定できることにくわえて，尺

度の利用を通じて，「調べるサイト」の評定に関す

る意識の向上と知識の学習がもたらされることで

ある。こうした期待を満たしていることが実証さ

れれば，本研究における「調べるサイト」の評定

尺度の有効性が認められたといえる。

　そこではじめに，「調べるサイト」として想定す

るウェブサイトについて考えてみる。「調べるサ

イト」とは，主として学生（利用対象者）が，レ

ポートや論文を作成する際に，必要な情報を得る

たあに利用する（利用目的）情報源としてのウェ

ブサイトである。すなわち，レファレンス・ブッ

ク的に利用されるウェブサイトといえよう。

　ところで「調べるサイト」から，一見いくつか

のタイプのウェブサイトが除かれると考えられよ

う。除外可能とみられるウェブサイトとして，購

入や売買目的の商売型，娯楽／趣味型，イベント

情報提供型，就職／求人情報提供型，プログラム／

ソフトウェア関係，広告／広報関連，有料のウェ

ブサイトといったタイプがあげられるだろう。し

かし，これらの中にも「調べる」という目的で利

用可能なウェブサイトは数多く存在する。また，

利用対象者は，レポートや論文を作成する際に，

必要な情報を得るたあに利用する情報源にふさわ

しいウェブサイトを，判断評価する知識と技能

をもたないと考えられる一般の大学生である。彼

らにとって，特定のウェブサイトのタイプを，あ

らかじめ「調べるサイト」から除外することは現

実的ではないし，また困難である。したがって，

「調べるサイト」とは，レファレンス・ブック的な

利用がなされるウェブサイト全般を含み，特定の

タイプのウェブサイトを除外しないもの，という

ことになる。

　なお，ウェブサイトの質の判断を指す言葉とし

て，本研究では，質的な価値判断に重点をおいた

「評価」ではなく，「評価」の基礎となる対象の定

量的把握として，数量的記述に重点をおいた「評

定」23）［496P］という言葉を用いる。また，情報源を

評定するたあの規準を「評定規準」，その評定規準

を構成する特性を「評定次元」，評定次元を構成す

る個々の要素を「評定項目」，そして評定対象の質

の定量化のたあのツールを「評定尺度」と定義し，

評定に用いるすべての手段を総称して「評定ツー

ル」と呼ぶことにする。

B．評定ツール作成と尺度の有効性検証の手順

　本研究における「調べるサイト」の評定ツール

の作成と有効性の検討の手順は，第1図に示した

1 1　　ウェブサイト評定に関する先行研究の検討 1
Ψ

2　　「調べるサイト」の評定ツールの作成過程

（1）ウェブサイト情報源の性質，種々の問題点の明確化，印

@刷体資料と電子媒体の評定規準の特性の検討

Ψ

1　（・）「調べるサイト」の評定ツー・レの要件の明確化 1
Ψ

1　（3）「調べるサイト」の評定規準の作成 1
Ψ

1　（・）「調べるサイト」の評定項目の作成 1
Ψ

1　（・）「調べるサイト」の評定尺度の作成 1
Ψ

3　　　「調べるサイト」の評定尺度の有効性に関する実証研究

1　，　　　　（1）実験1：　個人属性が評定結果に及ぼす影響 1
（2）実験2：　　「調べるサイト」の評定尺度の利用による
@　　　　　　ウェブサイト評定に関する意識と知識の変化

第1図「調べるサイト」の評定ツールの作成と評
　　　定尺度の有効性検証の手順
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通りであり，これは心理学や教育学で用いられる

評定尺度に関する一般的な手続き24）一26）に従って

いる。評定対象を正確に評定でき，有効性の高い

尺度にするためには，尺度項目の作成，選択が特

に重要である。そして，その尺度項目が，評定対

象を正確に評定できることが示されなければなら

ない。

　まず，「調べるサイト」の評定ツールの作成過程

の検討を行う。評定ツールの作成をはじめる前

に，先行研究を詳細に分析し，その内容を把握し

ておく必要がある。そこで，ウェブサイト利用者

を対象としたウェブサイトの評定に関する先行研

究を詳しく検討し，既存の評定ツールの問題点，

評定規準の構成内容とそこにおける評定項目の位

置づけを中心に整理した。

　評定ツールの作成にあたっては，作成を目指す

評定ツールに求められる要件を明確にしなければ

ならない。そこでまず，評定対象であるウェブサ

イト情報源の性質，ウェブサイトの利用対象者で

ある日本の大学生における情報探索の問題点を明

らかにし，またウェブサイトの普及以前から，調

べるたあに利用される情報源として広く用いられ

てきた印刷体資料，オンライン情報検索や

CD－ROMなど電子媒体に対する評定規準の特性

を確認する。そしてこれらの結果に基づいて，「調

べるサイト」の評定ツールが備えるべき要件をま

とある。次にこの要件と先行研究の検討結果に基

づいて，「調べるサイト」の評定規準を作成し，こ

の評定規準にしたがって，評定尺度に盛り込むべ

き評定項目を作成した。そして，この評定項目を

尺度化24）一26）することによって，「調べるサイト」

の評定尺度を作成した。

　こうして作成された「調べるサイト」の評定尺

度に対する2っの期待，すなわち先に述べた通

り，より多くの学生が「調べるサイト」の質をよ

り正確に評定できること，尺度の利用を通じて，

「調べるサイト」の評定に関する意識の向上と知

識の学習がもたらされる可能性を，2っの実験に

よって検証した。実験：1では前者の期待につい

て，個人属性が「調べるサイト」の評定尺度の評

定結果に及ぼす影響の大きさを分析することに

よって検証する。続く実験2では，「調べるサイ

ト」の評定尺度の利用による，ウェブサイトの評

定に関する意識と知識の変化を分析することで，

後者の期待の確認を行う。

II．先行研究の検討

A．検討対象とするウェブサイトの評定ツールの

　　選定

　先行研究として検討対象としたウェブサイトの

評定ツールは，国外のものについては，．ERIC

（Educa　tiona　l　Resources　information　Center，　U　S

Department　of　Education）とLibrary　Literature

（Wilson）のデータベースの文献検索結果から，

ウェブサイトの評定次元，項目の両方が明確に示

されているものを選択した。さらに，Smithが作

成しているEvαluation　Of　information　sources27）

の中から，ウェブ：サイトの評定次元，項目が提示

されている評定ツールを抽出した。わが国のもの

は，国立国会図書館作成の『雑誌記事索引web

版」および国立情報学研究所のNACSIS－IRで利

用可能なデータベースから『科学研究費補助金研

究成果概要データベース』『学位論文索引データ

ベース」『学会発表データベース』『学術論文デー

タベース』『民間助成研究成果概要データベース』

『学術雑誌目次速報データベース』『科学研究費補

助金採択課題データベース」『引用文献索引デー

タベース』を用いて検索した。その結果から，

ウェブサイトの評定次元，項目の両方が明確に提

示されている評定ツールを抽出した。さらに情報

リテラシー教育関係の書籍のうち，ウェブサイト

情報源の評定について取り扱っているものを加え

た。

　こうして，ウェブサイト情報源利用者のための

評定ツールとして19点が得られた。この19点

の評定ツールは，以下のように評定対象ウェブサ

イトのタイプ別に分けられる。

（1）複数のタイプのウェブサイト（2点）：Alexa－

　　nderら5），　Cooke6）によるもの。

（2）図書館や情報提供機関が収集するウェブサイ

　　ト（7点）：ALSC（Association　for　Library

　　Service　to　Children）7），　Boydら8），　Pitsch一
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　　mann9），　Leeら10），坂井20），　Skovll），棚橋

　　（ISI）21）によるもの。（坂井20）は（5）にも分類

　　できる）

（3）医療／健康情報を提供するウェブサイト（2

　　点）：Prattら12），日本インターネット医療協

　　議会（Japan　Internet　Medical　Association，

　　JIMA）18）によるもの。

（4）学習や研究に利用されるウェブサイト（5

　　点）：Grimesら3），　Kapoun14），長田ら22），

　　Scholz－Crane15），有賀と吉田17）によるもの。

（5）対象が不特定のウェブサイト（4点）：

　　ArnoneとSmall16），　Iannuzziら13），柴崎と

　　近藤19），坂井20）によるもの。

B．既存の評定ツールの分析

1．全般的な傾向

　検討を行った19点のウェブサイトの評定ツー

ルに認められた全般的な傾向として，それぞれの

作成過程についてみると，すべてが印刷体資料

や，オンライン情報サービスあるいはCD－ROM

といった電子媒体の評定ツールを基礎として作成

されていることが明らかとなった。これまで，印

刷体資料の評定ツールに基づいて，電子媒体のた

めの評定ツールが作成されてきたことを考慮すれ

ば28）一30），既存のウェブサイトの評定ツールが，先

行する情報源である印刷体資料や電子媒体の評定

ツールに基づいて作成されていることは，もっと

もなことであるといえよう。

　次に，ウェブサイト利用者のためのウェブサイ

トの評定ツールがもつ問題点を指摘することがで

きる。検討した評定ツールには，ウェブサイト情

報源の性質が十分考慮されているとは言いがたい

ものがあり，その性質を考慮したことが作成過程

に明記されていない評定ツールも認あられ
た12）・18）。評定ツールの作成において，評定対象と

なる情報源の性質は当然十分に考慮する必要があ

る。ウェブサイトの性質が満足に考慮されていな

い評定ツールでは，適切な評定結果が得られると

はいえないであろう。

　尺度項目数が多く，評定者の負担が大きくなっ

てしまうことから，実用面での問題を抱えている

ツールも認あられた5）・6）・9）。さらに，評定ツールが

適切に利用され，期待された評定結果が得られる

といった，ツールとしての有効性が検証されてい

ないものがほとんどであった。有効性の検証がな

されていなければ，評定ツールとしてふさわしい

ということはできないであろう。

　また，検討されたツールの中，国内で開発され

たツールは5点17）一20）・　22）であり，わが国ではウェ

ブサイトの評定規準や評定尺度の研究や作成が，

まだあまり進んでいない状況にあることがあらた

めて確認された。

2．評定次元の特質とその再構築

　検討した19点の評定ツールにおける評定次元

の名称や評定項目の分類には，評定ツールによっ

てかなりの相違が認あられた。しかし，これらの

評定ツールで用いられている評定次元の定義およ

びそこに分類された評定項目の内容を分析した結

果に基づいて，検討した評定ツール全体の再構築

を行った。

　再構築した評定次元をまとめたものが第2図

である。まず評定規準全体が3つの評定次元（上

位次元）に分類された。すなわち，掲載情報の内

容における内的な質の評定に関する「掲載情報の

信頼性」，ウェブサイトの組織化や利用しやすさ

など，外的な質の評定に関する「情報へのアクセ

スビリティ」，そして利用者の主観に基づく評定

→ 掲瀟報の信頼性　1

1　内容の正確性／客観性　l

戟@　収録範囲　　1
P収鯖報の更新性／最雛／安定司

1　　利用対舗　　　1

情報へのアクセスビリティ

利用者の主観

第2図 再構築されたウェブサイト評定ツールの
構成
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第1表　既存の評定ツールに

本研究で再構成した　　Alexanderら　Cooke（83）　ALSC（34）　Boydら（27）Pitschmann　Leeら（12）　Skov（38）

評定次元　　　　　　　（112）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）

坂井（24） ISI　（37）

掲載情報　　オーソリ　南側ソリ

の信頼性　　ティ（99）　ティ（18）

（436）

オーソリ

ティ（5）

オーサーシッ　オーソリ

プ／スポンサ　ティ（2）

一シップ（3）

文脈（出所）　信頼性

（1）　（2）

オーソリ

ティ／信頼性

（3）

情報発信者／　権威性（4）

作者の専門
性（5）

客観性（6） ウェブ技術　　内容

の革新（1）　　（有効性）（2）

相互作用（1） 内容

（正確性）（1）

ナビゲーショ

ン機能（2）

内容（オーソ

リティ）（5）

内容の正

確性／客

観性（140）

オーソリ

ティ（6）

正確性（7）　　オーサーシッ　内容（1）

　　　　　　プ／スポンサ

　　　　　　ーシップ（1）

文脈（他の　　有用性（2）　　内容（3）

情報源との
関係）（1）

情報内容（6）　権威性（4）

客観性（8） アクセスビ　　目的（2）

リティ（1）

内容

（有効性）（9）

オーソリ

ティ／信頼性

（6）

デザイン／利　正確性（3）

暫しやすさ
（1）

正確性（5） 表現／編集　　内容（3）

（2）

内容

（正確性）（2）

適時性／更新

性（1）

内容（1）

更新性（1） 他の情報源

との比較（2）

形式／インタ

フェース（構

成／組織）（1）

記述の質（1）

収録範囲／対　情報源全体

象者（2）　　　（4）

形式／インタ

フェース（権

利の正当性）
（1）

レビュー（1）

相互作用（1）

収録範囲
（77）

正確性（1） 目的（2） デザインと　　内容（1）

安定性（1）

内容　　　　有用性（1）　　内容（2）

（独自性）（1）

内容の収録　　ナビゲーショ

範囲（2）　　　ンとデザイン

　　　　　　（3）

客観性（2） 収録範囲（7）　内容（2） 内容（収録

範囲）（5）

情報内容（1）　内容（1）

収録範囲／対　新しさと更

象者（4）　　　新頻度（1）

形式／インタ

フェース（ユ

ーザサポー
ト）（1）

記述の質（1）

相互作用（1） アクセスビ

リティ（1）

継続（1）

ナビゲーショ　利用のしや

ン機能（3）　　すさ（1）

他の情報源

との比較（2）

収録情報

の更新

性／最新

性／安定

性（77）

更新性（7） 新しさと　　内容（1）

更新頻度（8）

更新性（5）　　内容

　　　　　　（完全性）（2）

適時性／更新　内容の収録　　速報性（2）

性（2）　　　範囲（2）

収録範囲／対　アクセスビ

象者（2）　　　リティ（1）

内容　　　　　最新性（2）

（最新性）（1）

デザイン／利　ナビゲーショ

用しゃすさ　　ンとデザイン

（1）　（2）
他の情報源

との比較（1）

技術（情報の

全体性）（1）

継続（2）

技術（サイト

の全体性）（1）

提供の目

的（18）

客観性（2） 目的（2） 目的（1） 目的（2） 内容（2）

他の情報源　　内容（1）

との比較（1）

利用対象　　収録範囲／対　利用対象者　　デザインと

者（25）　　憎憎（2｝　　　（1）　　　　　安定性（3）

内容（利用対　有用性（2）

卜者）（1）

情報内容（1）　読者対策（2）

内容（4） 形式／インタ

フェース（構

成／組織）（1）

（）の数字は項目数。すべての評定ツールの合計項目数は延べ632。
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おける評定次元／評定項目数

Prattら（30）　JIMA（6） Grimesら
（14）

Kapoun（15）　Scholz－Crane　長田ら（23）

　　　　　　　（16）

吉田と有賀
（36）

Arnoneと　　Iannuzziら　　柴崎と近藤

Small　（21）　（31）
（junior）　（24）

質と内容（2）　情報提供の　　著者（2）

　　　　　　　主体（1）

正確性（2）　　オーソリティ　権威（3）

　　　　　　　（4）

出所／姿勢（6）　オーソリティ　オーソリティ

　　　　　　　（1）　（5）

典拠（4）

公共性（1） 出版社／情報　　三一ソリティ

源／ホスト（1）　（3）

著者の信頼性
（3）

質と内容（5）　営利性のなさ　推奨（2）

　　　　　　　（1）

客観性（1）　　正確性（1）　　正確さ（3） 正確（1） 表現方法（4）　目的（2）

適合性（1）　　客観性（1）　　見方（1） 収録範囲（1）　客観性（2）　　目的／客観性

　　　　　　　　　　　　　　（1）

範囲（1） オーソリティ　範囲（1）
（1）

コストと著

作権（1）

様式と語調
（1）

収録範囲（1） 適合性（2） 内容（7）

情報源の比較
（1）

内容の質（1） 適正（5）

内容（1） 典拠（1）

質と内容（4） 客観性（1）　　正確性（1） 収録範囲（4）　領域／範囲（2）　更新（1） 範囲（3） 範囲（2）

適合性（1） 収録範囲（1）　客観性（1） 出所／姿勢（1）　スタイル（1）　表現方法（1）

範囲（2） 内容（1） 範囲（1）

デザイン／構

成（1）

質と内容（2）　新しさ（1）　　新鮮さ（3） 更新性（3）　　更新性（3）　　新鮮さ（3） 内容（5） 更新（1） 適時性（3） 内容（1）

情報の安定性
（1）

更新（3） 適時性（5）

正確性（1） 目的／客観性

（1）

領域／範囲（1）　目的（1） 適合性（1） 目的（1）

客観性（1）

適合性（2） 対象（1） 範囲（1） 目的／客観性

（1）

領域／範囲（1） 目的（1）

内容（1）

つつく
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第1表
本研究で再構成した　　Alexanderら　Cooke（83）

評定次元　　　　　　　（112）

ALSC（34）　　Boydら（27） Pitschmann　Leeら（12）　Skov（38）　　坂井（24）　　ISI（37）
（49）

情報へのアクセスビリ　オーソリ　　　アクセスビ　　デザインと

ティ（188）　　　　　ティ（2）　　　リティ（10）　安定性（10）

ウェブペー
ジの構成

（10）

形式／インタ　アクセス（3）　ナビゲーショ　デザイン／利　権威性（1）

フェース（構　　　　　　　　ン（8）　　　　旨しやすさ

成／組織）（2）　　　　　　　　　　　　　　　（5）

相互作用（6）　表現／編集　　内容（2）　　　利用者側の

　　　　（12）　　　　　　　　　　　負担（7）

形式／インタ

フェース（ナ

ビゲーショ
ン）（3）

アクセスの
容易さ（3）

ナビゲーショ

ンとデザイン
（6）

ナビゲーショ　利用しやす

ン機能（25）　さ（8）

形式／インタ

フェース（標

準化）（3）

デザイン／ス

タイル（8）

コストと著

作権（2）

ノンテキス　　他の情報源

ト情報（5）　　との比較（4）

形式／インタ

フェース（ユ

ーザサポー
ト）（1）

形式／インタ

フェース（特

殊）（2）

技術（システ

ムの全体性）

（1）

利用者の主観（8）

（）の数字は項目数。すべての評定ツールの合計項目数は延べ632。

に関する「利用者の主観」であった。さらに第1

の評定次元である「掲載情報の信頼性」は「選一

ソリティ」「内容の正確性／客観性」「収録範囲」

「収録情報の更新性／最新性／安定性」「提供の目

的」「利用対象者」といった，6っの下位次元に

よって構築することができた。

　なお，評定次元「掲載情報の信頼性」と「情報

へのアクセスビリティ」は，レファレンス・ブッ

クや電子資料など，従来からの情報源に対する評

定規準において共通に，中心的評定次元とし位置

づけられているものでもある28）一31）。これらの詳細

に関しては，再構築した各評定次元に含まれる評

定項目の位置づけと共に次回で述べる。

　また第1表として，再構築した評定次元と，検

討した評定ツールにおける評定次元および評定項

目数（表の括弧内の数字）との対応についてまと

めた。たとえば，Alexanderら5）の評定規準にお

ける，オーソリティ，客観性，相互作用，ナビゲー

ション機能の丁丁定次元中の評定項目の一部（そ

れぞれ18項目，6項目，1項目，2項目）は，再

構築した評定次元の「掲載情報の信頼性」のもと

の「オーソリティ」に分類できたことを示してい

る。

3．評定次元を構成する評定項目

　19点の評定ツールに採用されている評定項目

総数は，第1表に示すように延べ632項目で

あった。ここでは新たに再構築された評定次元を

構成する評定項目の位置づけについてまとあ，比

較的多く採用されている項目を提示する。各評定

次元で採用されている評定項目の多くは，他の評

定次元と相互に補完しあっているといえる。

（1）掲載情報の信頼性

（1a）オーソリティ

　誰もが情報を提供可能なウェブサイトにおい

て，収録されている情報の信頼性を規定する重要

な要因がオーソリティである。作成者／機関に関

する情報について確認を求める項目であり，検討

を行ったすべての評定ツールに含まれている。具

体的には，ウェブサイトの作成者／機関と提供者

における氏名／名称，連絡先，専門性，所属機関，

社会的評価の確認である。比較的多くの評定ツー

ルに採用されている項目は，作成主体の連絡先，

氏名／名称，所属，資格／専門性を評定するもので
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つづき

Prattら（30） JIMA（6）　　Grimesら　　Kapoun（15）　Scholz－Crane　長田ら（23）

　　　　（14）　（16）
吉田と有賀　　Arnoneと　　Iannuzziら

（36）　Small　（21）
　　　　（junior）　（24）

柴崎と近藤
（31）

利用の容易さ
（5）

情報の組織化　収録範囲（1）　正確性（1）
（1）

その他（3）　　内容（4） 組織（2） 範囲（1） 範囲（1）

信頼性と安定
性（5）

デザイン／構　　ナビゲーショ

成（5）　　　ン（6）

範囲（1）

組織（3）

主観（4） 内容（3）

範囲（1）

ある。連絡先や所属については，電子メールアド

レスや所属機関へのリンク機能の有無など，ウェ

ブサイトの性質を利用した内容が多かった。な

お，本研究におけるオーソリティの次元は，この

次元の範囲を明確化するたあに，ウェブサイト作

成者にかかわる項目に限定した。

（1b）内容の正確性／客観性

　正確性／客観性は，個人や機関の立場や考え方

から生じる偏見などによる掲載情報の歪みのなさ

の確認や，情報源としての掲載内容のふさわしさ

などを評定する次元である。これに含あた評定項

目は19ツールすべてに採用され，求ある情報へ

のアクセスビリティの次元に次いで採用数の多い

項目（140項目）である。評定項目としては，個

人的な意見／主張，バイアス，誤字脱字，文法／ス

ペルミス，内容に関しての第三者の評価，情報の

出典／根拠，商品の売買機能／広告といったものが

ないことや，適切なリンク，著作権に関する項目

が採用されていた。特に多かったものは，研究や

他の情報源による根拠を求める項目，宣伝や広告

によるバイアス，スペルや文法のミスのないこ

と，第三者による評価に関する項目であった。

（1c）収録範囲

　ウェブサイト利用者にとって適合性が高い掲載

内容であり，より詳しい情報を得るために，また

ハイパーリンク機能を用いた関連情報へのリンク

によって，さらに深く広く情報を収集することの

可能性を評定することのできる次元である。これ

は，ウェブサイト情報源が情報源としての完成

度，主題内容の詳細さ，また主題範囲が不明な場

合が多いことから求あられるものといえよう。評

定項目は掲載情報のテーマ／主題，情報源のタイ

プ，情報の詳細さ，リンク，収録範囲，完成度，

使用言語である。ただし，リンクに関しては収録

範囲以外の評定次元に含あている評定ツールも多

い。また，主題の明記やリンクにかかわる項目が，

この評定次元に比較的多く採用されている評定項

目である。情報の詳細さに関する評定項目は，評

定者の知識によって評定が困難となるおそれがあ

り，実際の質問における表現や形式に工夫が必要

であろう。

（1d）収録情報の更新性／最新性／安定性

　掲載情報の新しさは情報の陳腐化，ひいては正

確性にかかわる問題である。さらに，ウェブサイ
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ト情報源は速報性と更新の容易さが特徴であり，

収録情報のメンテナンスが頻繁に行われることが

求められる。一方，より信頼できる情報源として，

ある程度の安定性が必要であることはいうまでも

ない。この評定次元を構成する項目も，検討を

行ったすべての評定ツールに含まれている。評定

項目は作成日，更新頻度，最終更新日，適時性，

リンク切れのないこと，メンテナンス頻度であ

る。最も多くの採用が認められた項目は，更新頻

度，次いで最終更新日である。

（1e）提供目的

　ウェブサイトの作成あるいは提供目的に商業利

用が含まれる場合や，特定の主義／主張の表明が

目的である場合には，掲載情報における偏りが懸

念されウェブサイトの信頼性に疑問を残しやすい

といえる。したがって，ウェブサイト情報源の提

供あるいは作成の目的は，掲載内容の信頼性に

とって重要な評定次元と考えられる。評定項目

は，作成主体によるウェブサイトの作成あるいは

提供の目的であり，11のツールがウェブサイト

の提供目的に関する評定項目を含んでいる。

（1f）利用対象者

　作成主体によって意図された，当該ウェブサイ

トの利用対象者に関する評定項目によって構成さ

れる次元である。こうした評定項目をもつツール

は19点のうち13点である。意図された利用対

象者と実際の利用者が異なる場合，一般に情報の

適合性は低下するといえる。したがって，利用者

自身による，適切な情報入手の可能性を評定する

ための項目として，利用対象者に関する評定次元

は重要なものである。また，利用対象者と収録範

囲の明確さは，相互に補完する関係にあると考え

られる。

（2）情報へのアクセスビリティ

　この次元に含める項目は，掲載されたテキスト

とイメージのバランス，ソフトウェア，ハード

ウェア，マルチメディア機能の適切性，双方向性，

レスポンスの速さ，ヘルプ機能（サポート），適切

な組織／構造，サイトマップ，サーチエンジン，目

次といったウェブサイト内外を移動しやすくする

工夫，アクセス制限，課金制度の有無である。こ

の中で最も多く採用されている項目は，ウェブサ

イト内外の移動のしゃすさの工夫を問う項目であ

り，次に画像や映像，音声などの適切な使用法を

評定する項目であるマルチメディアの利用，ソフ

トウェアの有無などを評定する項目，ウェブサイ

トの使用法の説明やサポートをするためのヘルプ

情報を問う項目であった。利用者が求める情報へ

のアクセスビリティは，「調べるサイト」の利用し

やすさと言い換えることができる。これは，サイ

ト内のページの組織化，適切なマルチメディア技

術の使用など，ウェブサイト情報源の性質を特に

反映するものであり，採用数が最も多い項目であ

る。しかし，個々の評定ツールをみてみると，全

く採用していないツールから，全項目数の60％

以上を利用しやすさに関する評定項目が占あてい

るツールまでさまざまであり，各々のツールに

よって大きな違いがある次元でもあった。

（3）利用者の主観

　デザイン／文体の好み，主観的な有用性といっ

た項目である。利用者による主観については，

ArnoneとSmall16）および有賀と吉田17）の2

ツールで採用されている。2ツールとも，情報リ

テラシー教育を目的として作成されたものであっ

た。利用者が自身の主観を基準として評定する項

目は，価値観選好など個人差が大きい個人内要

因の影響を強く受けるものと考えられる。そのた

あ，より客観的であり，またより多くの評定者か

ら同程度の評定結果が得られるべき評定ツールの

場合，評定項目としての適切性が低いといえる。

III．「調べるサイト」の評定尺度の作成

A．「調べるサイト」の評定ツールの要件

1．要件の基礎

　第1図に示した「調べるサイト」の評定ツール

の作成と評定尺度の有効性検証の手順の「調べる

サイト」の評定ツールの要件の明確化のために，

ウェブサイト情報源の性質，利用者のための既存

のウェブサイトの評定ツールの問題点，主として

想定される評定主体である日本の大学生における

情報探索の問題点について検討し，さらに既存の

情報源である印刷体資料，オンライン情報検索や
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CD－ROMなど電子媒体に対する評定規準の特性

について考察する。

（1）ウェブサイト情報源の性質

　ウェブサイト情報源の性質のうち一般的な利点

として，双方向性，速報性，マルチメディア，ハ

イパーリンクの機能がある。欠点には，情報源の

不安定性，掲載情報の信頼性の低さ，情報の質を

評定するフィルタリング・システムの欠如，書誌

事項の不明確さがあげられる2）・20）・22）・32）。

（2）利用者のための既存のウェブサイトの評定

　　ツールの問題点

　先にまとめたウェブサイト利用者のための評定

ツールの検討結果によって明らかとなったよう

に，既存のほとんどの評定ツールにおいて有効性

が未確認であること，日本ではまだ十分な研究の

進展をみていないなど，既存のウェブサイトの評

定ツールはいくつかの重要な問題点を抱えている

といえる。

（3）日本の大学生における情報探索の問題点

　ウェブサイト情報源を利用した学生の情報探索

行動については，数多くの先行研究が存在す
る3）・4）・33）一35）。そして，その問題点は情報探索全般

の基本的な問題点と，ウェブサイトによる探索特

有の問題点に大別できる。前者の主なものは，基

本となる知識の不足，掲載情報の根拠を求あよう

とせず，掲載情報や情報源の信頼性を確認しよう

としない，情報の新しさや範囲を確認しないと

いった問題である4）・　33）。後者は，ウェブサイト情

報源の性質を理解せず，他のメディアを用いた検

索を行わない，探索中に現在の位置が不明にな

り，いわゆる迷子になりやすいといった問題があ

る3）・　34）。さらに既述のように，情報源としての

ウェブサイトの問題点の考慮が乏しく，外観個

人的好み，感覚的な良さによって，主観的にウェ

ブサイトの質を判断しがちである3）・35）。

（4）印刷体資料や電子媒体に対する評定規準

　印刷体資料や電子媒体などの評定ツールは，す

でにある程度の質を有している情報源であること

を前提として，情報専門家向けに作成されたもの

であり，その利用目的は選書のためなど公的なも

のである28）・29）・　36）一39）。既存の印刷体資料や電子媒

体の評定規準は，掲載内容の信頼性と必要な情報

を見つけやすくする工夫という2つが主要な要
素であった28）・　29）・　37）・38）。後者の要素は，印刷体資

料以上に電子媒体において重点がおかれていると

いえる28）・　29）・　38）・39）。先行研究の検討によって明ら

かとしたように，既存のウェブサイトの評定ツー

ルのほとんどが，印刷体資料や電子媒体の評定

ツールに基づいて作成されている。これは，既述

の評定規準を再構築した結果としての3つの上

位次元の中の2つである，掲載情報の信頼性と情

報へのアクセスビリティが，印刷体資料や電子媒

体の評定規準を構成する主要な次元である，掲載

内容の信頼性と必要な情報を見つけやすくする工

夫のそれぞれにほぼ対応する理由を示していると

いえよう。印刷体資料や電子媒体は，調べるたあ

に利用する情報源として，これまで中心的な役割

を担ってきたものである。したがって，印刷体資

料や電子媒体に対する評定規準の内容は，本研究

で作成を目指す「調べるサイト」の評定規準の基

礎を与えるものと考えられる。既存のウェブサイ

トの評定規準のみならず，印刷体資料や電子媒体

の評定規準においても，掲載情報の信頼性と，必

要な情報を見つけやすくする工夫もしくは情報へ

のアクセスビリティの2者が核となる評定次元

である28）一31）・36）｝39）といわれていることは，「調べ

るサイト」の評定規準においてもこの2次元を主

要な次元として位置づける必要があることを意味

するといえよう。

2．「調べるサイト」の評定ツールの要件

　以上の結果から，作成すべき「調べるサイト」

の評定ツールが有するべき要件は次の9点に整

理できる。

（A）誰もが情報を提供でき，質のフィルタリング

　　機能が存在しない2）ウェブサイト情報源で

　　は，より詳しく，慎重に掲載情報の信頼性が

　　評定できる。

（B）ウェブサイト情報源には，書誌に関する基礎

　　的な事項についてのガイドラインがほとんど

　　なく，それが遵守される保証もないた
　　め2）・　32），書誌事項に該当する事項が評定でき
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　　る。

（C）ウェブサイト情報源はハイパーリンク機能な

　　どの優れた性質をもつ一方，探索時に「迷子」

　　になりやすいといった問題点もある2）・32）・33）。

　　そのため必要な情報の見つけやすさを十分に

　　評定できる。

（D）「調べるサイト」の特長として，双方向性や最

　　新穀，マルチメディア性，ハイパーリンク機

　　能などウェブサイト情報源の特性32）につい

　　て評定できる。

（E）「調べるサイト」の評定尺度の利用者として

　　想定するのは，内容や主題についての知識を

　　持たない大学生である。したがって，内容や

　　主題に関する専門知識がなくても評定でき

　　る。

（F）情報源の評定に関する専門知識がない大学生

　　でも評定できる。

（G）より多くの学生が，「調べるサイト」利用時に

　　手軽に利用できることが必要である。そのた

　　めには，項目数をできるだけ少なくすること

　　で評定時の負担を低減し，簡便に利用でき

　　る。

（H）より多様な属性をもつ個人によって，同様の

　　評定結果が得られる評定ツールにする必要が

　　ある。そのためには，可能な限り利用者の主

　　観性を排し，客観的な評定ができる。

（1） 学生が「調べるサイト」の評定に利用するこ

とによって，情報源の利用に際して，情報源

の適切な評定の必要性に対する意識を形成

し，評定方法や評定規準を学習して，情報リ

テラシー教育における批判的吟味能力を育成

できることが望まれる。

第2表　「調べるサイト」の評定規準40）

A．掲載情報の信頼性

　a．オーソリティ
　　　ウェブサイトの作成者／機関が掲載情報を作成する上でふさわしい専門性と主題知識を持っている程度。

　　　評定項目は，作成者／機関の名称の明記，作成者／機関の連絡先の明記，作成者／機関の所属の明記。

　b．正確性／客観性

　　　掲載情報の正確性と客観性の程度。

　　　正確性とは掲載情報が正しく，確実であり，基本的な誤りがない程度。客観性とは掲載情報が個人の持

　　つバイアスや感情によって歪あられておらず，事実に基づいている程度。

　　　評定項目は，研究やデータに基づいた掲載内容，個人的な意見や主張のなさ，誤字や脱字などのなさ，

　　製品やサービスの宣伝目的ではない。

　c．収録範囲
　　　掲載情報が収録する情報の範囲と限界の明示。そして，そうした範囲を補完する情報が提示されている

　　程度。

　　　評定項目は，掲載内容のテーマの明記，引用した情報源のタイプの明記，掲載内容を補足するウェブサ

　　イトへの十分なリンク，FAQにおける丁寧な回答。

　d．更新性／安定性

　　　掲載情報の更新性と安定性の程度。

　　　更新性は掲載情報の更新が適切になされている程度。安定性は掲載情報やウェブサイトそのものが，あ

　　る程度安定している程度。

　　　評定項目は，最終更新日の明記，更新頻度の明記，更新箇所の明記。

　e．目的／利用対象者
　　　ウェブサイトの作成／提供の目的と利用対象者の明確さの程度。

　　　評定項目は，ウェブサイトの作成目的の明記，利用対象者の明記。

B．情報へのアクセスビリティ
　　　ウェブサイトの利用者が探索する情報を，ウェブサイト内で見つけやすくするためになされた配慮と工

　　夫の程度。

　　　評定項目は，ウェブサイト内を移動しやすくする工夫の有無やその適切な掲載位置，ウェブサイト利用

　　方法に関するヘルプ情報，表示速度を落とす画像や動画のなさ，i必要なソフトウェアや特定のブラウザの

　　説明。
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B．「調べるサイト」の評定規準と評定項目の作

　　成

1．評定規準の作成40）

　先に述べた，既存のウェブサイトの評定規準を

再構築した結果に基づいて，「調べるサイト」の評

定ツールの要件に照らしながら，評定規準の作成

を行った。その結果，既述の評定ツールの要件か

ら，再構築した結果のほとんどは，「調べるサイ

ト」の評定規準を構成する次元として使用できる

ものと考えられた。

　ただし，評定ツールの要件で検討した通り，客

観的な評定を可能にするたあに，評定規準から利

用者の主観にかかわる評定次元を除外した。ま

た，掲載情報の信頼性の下位次元である「提供の

目的」と「利用対象者」は，含まれる評定項目が

少なく，またいずれもウェブサイトの作成主体に

よる作成の趣旨にかかわるものであることから，

内容としては異なるものの，1っの次元として統

合することにした。したがって，「調べるサイト」

の評定規準は，第2表に示した通り，掲載情報の

内的な質に関して「オーソリティ」「正確性／客観

性」「収録範囲」「更新性／安定性」「目的／利用対象

者」の5っの下位次元をもつ「掲載情報の信頼

性」と，ウェブサイトの組織化や使いやすさなど，

外的な質に関する「情報へのアクセスビリティ」

といった2っの上位次元によって構成する（ただ

し，第2表には後述する評定項目も記載してい

る）。各評定次元の名称は再構築したものを若干

簡略化して，新たに命名し直した。

2．評定項目の作成

　評定規準に含む評定項目は，まず作成した評定

規準における各次元について，先に検討した19

点の評定ツールに含まれる項目から，適切と考え

られる項目を選定することを基本とした。そのた

め，はじめに選定の規準を明確にする。選定され

た項目をさらに検討し，適宜追加，除外，修正を

行うことによって，「調べるサイト」の評定項目を

作成した。

a．評定項目の選定規準

　評定項目の選定規準は，既存の評定ツールの検

討結果および「調べるサイト」の評定ツールの要

件をはじめ，先にまとめたウェブサイト情報源の

性質2）・3）・32）やウェブサイトを利用した情報探索行

動の問題点3）・4）・33）一35）を考慮した上で確定された。

　その結果，評定項目の選定に必要な選定規準

は，以下のようになった。

（A）既存のより多くの評定規準に採用されている

　　共通性の高い項目を，できるだけ盛り込む。

（B）ウェブサイトのタイプ，評定対象者，利用目

　　的によって，「調べるサイト」の評定尺度内に

　　おける評定項目の相対的な重要性が異なるた

　　あ，できるだけ共通に利用できる評定項目を

　　選択する。

（C）調べるという利用目的を重視し，それに必要

　　と考えられる評定項目を特に重視する。

（D）ウェブサイトの評定や主題についての知識が

　　ない者であっても，掲載内容の評定を可能に

　　するために，作成者や情報提供者のオーソリ

　　ティ，その所属といった，掲載内容の評定の

　　目安になる項目を選定する。

（E）大学生が簡便に利用可能なよう，できるだけ

　　少ない項目数にする。

（F）書誌事項が不備なウェブサイトも多いことか

　　ら，タイトルや作成者など，書誌事項に関す

　　る評定項目を含める。

（G）双方向性や最新性，リンク機能など，ウェブ

　　サイト情報源の特性を考慮した評定項目を選

　　寵する。

b．評定項目の選定とその評価

　まず，検討を行った19点の評定ツールにおけ

る632項目から，比較的高い共通性をもつ項目に

ついて，共通性の高さ以外の選定規準に照らし

て，評定項目としての適切さを確認しながら項目

の選定を行った。次にこうして選定されなかった

項目の中から，共通性の高さ以外の選定規準にし

たがって，再度適切と考えられる項目を選び出す

作業を行った。その結果，40項目が候補として選

定された。この40項目について，情報源評価の

専門知識をもつ大学教員3名および図書館情報

学専攻の大学院生3名に，「調べるサイト」の評

定項目としての適切性について評価を依頼した。

一　137　一



調べるたあに利用するウェブサイトの評定尺度における有効性の検証

その評価結果を検討することで，若干の評定項目

について，追加，除外，変更，あるいは新規の作

成を行った。こうして選定した項目の評価と修正

に関する一連の作業を，数回繰り返した。

　そして，「調べるサイト」の評定尺度に含ある評

定項目として，最終的に第2表に示した20項目

が確定した。評定次元との関連では，掲載情報の

信頼性の下位次元であるオーソリティに3項目，

正確性／客観性に4項目，収録範囲に4項目，更

新性／安定性に3項目，目的／利用対象者に2項

目，情報へのアクセスビリティの次元に4項目で

あった。最終的に，新たに作成した項目は含まれ

ず，20項目すべてが検討を行った19点の評定

ツールから選定される結果となった。

3．評定項目の尺度化

a．回答形式の決定

　本研究で作成する評定ツールの回答形式は，6

ポイントのリ画一ト尺度（Likert　scale）とした。

ここでは第3表のB．（選択肢）に示した通り，各

尺度項目における選択肢と与える得点は，「まっ

たくあてはまらない，または，掲載がない」1点，

「あてはまらない」2点，「あまりあてはまらない」

3点，「すこしあてはまる」4点，「あてはまる」5

点，「とてもよくあてはまる」6点である。20項目

のそれぞれにおける得点を単純合計したものを尺

度の総得点とすることから，尺度の得点範囲は

20点から120点である。

　検討を行った既存のウェブサイトの評定ツール

は，単純なチェックリストのような単一回答方式

をとるものがほとんどであった。しかし，この

「調べるサイト」の評定尺度には各項目について

数段階の選択肢を設ける評定尺度法（rating

scale　method）を採用した。評定尺度法によるこ

とで，個々の評定項目についてより詳しい評定が

可能となり，対象ウェブサイトの質をより詳細に

定量化できると考えられる。また，評定者にとっ

ては，各項目に関する定量的把握と，それらを総

計したウェブサイトの全体的把握が可能となるこ

とで，総合的にウェブサイトを評定する方法が学

べ20），ウェブサイトの評定に関する理解を深める

ことが容易になると考えられる。さらに，利用し

ようとする複数のウェブサイト間のより詳しい比

較にも有効である20）。

b．質問文の作成および検証

　前記の回答形式にしたがって，20の評定項目

それぞれから質問文を作成した。その際，内容妥

当性に注意し，質問文の言い回し（wording）にお

いては，質問の意図の明確化，簡潔でわかりやす

い表現，回答形式との適合など一般的な注意点に

十分配慮した24）一26）。また，ウェブサイトの評定に

関する専門的な知識がなくても理解できる表現と

なるように注意を払った。

　こうして作成した質問文について，大学で情報

リテラシー教育に携わる教員3名と図書館情報

学専攻の大学院生2名，司書8名に検討を依頼

し，質問文に若干の修正を行った。その後，学部

生7名に質問文に対する自由な意見を求あ，さら

に数か所の修正が加えられた。検証を終えた質問

文による評定尺度を用いて，学部生3名に，医学

関連の既存のウェブサイトを実際に評定してもら

いながら，尺度全体の問題点を検証し，さらに質

問文を数か所修正した。こうして完成した質問文

が「調べるサイト」の評定尺度における尺度項目

である。

　以上の過程によって作成した「調べるサイト」

の評定尺度の使用方法の説明（教示），選択肢，尺

度項目を第3表に示した。先に述べた評定次元と

の関連では，項目番号の1から3がオーソリ

ティ，4から7が正確性／客観性，8から11が収

録範囲，12から14が更新性／安定性，15と16

が目的／利用対象者，18から20が情報へのアク

セスビリティの次元に属する項目である。

4．専門群による「調べるサイト」の評定尺度項

　　目の正確性と有用性の検討

　評定尺度における尺度項目のそれぞれは，評定

対象を正確に評定可能であり，また評定対象の評

定において有用であることが示されなければなら

ない。つまり，「調べるサイト」の評定尺度におけ

る20の尺度項目には，「調べるサイト」の評定に

おける適切な正確性と有用性をもつことが支持さ
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第3表　「調べるサイト」の評定尺度40）

A．教示

評定しようとするウェブサイトに対して，質問項目それぞれについて，あてはまる選択肢を選んで下さい。

その際質問項目と選択肢をよく読み，理解した上で，ウェブサイトを十分に吟味して下さい。

　本尺度ではウェブサイトを単に「サイト」と呼んでいます。

項目5，6，7，19の4項目は，指定した事項の掲載が「ない」ことを評定するものです。回答に注意して下さ

い。また，これらの4項目について，選択肢1を考える場合には，選択肢前段の「まったくあてはまらない」
のみで評定し，選択肢後段の「または，掲載がない」を無視して下さい。

項目20は「サイトの利用に，特定のブラウザやブラウザ以外のソフト」が「必要でない」場合には，回答し

なくて結構です。この場合，項目20の得点として6点を与えて下さい。

B．選択肢（数字は与える得点）

1まったくあてはまらない
2　あてはまらない

3あまりあてはまらない
4すこしあてはまる
5　あてはまる

6　とてもよくあてはまる

または，掲載がない

C．尺度項目

1

2

3

4
5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

作成者／機関の名前が，明確に示されている

作成者／機関の連絡先が，明確に示されている

作成者／機関が，信頼できる機関に所属しているか，信頼できる機関そのものであることが，明確に示され

ている

掲載内容は，研究やデータによる，事実に基づいていることが，明確に示されている

作成者／機関による，根拠の少ない主張／意見は，ほとんどない

誤字，脱字，スペルミスなど，間違いは，ほとんどない

ある特定の製品／サービスの購入をすすめる掲載内容は，ほとんどない

掲載内容のテーマが，明確に示されている

掲載内容のもとになっている情報源のタイプ（政府発表，統計データ，新聞など）が，明確に示されている

掲載内容に関連し，役立っ，他のサイトへのリンクが，十分なものである

FAQにおける，回答内容が，十分なものである

最終更新日が，明確に示されている

掲載内容の更新頻度が，明確に示されている

掲載内容の更新箇所が，明確に示されている

サイトの目的が，明確に示されている

利用対象者が，明確に示されている

サイト内を移動しやすくする工夫（サイトマップ，サイト内サーチエンジンなど）が，使いやすい場所に

おかれている

サイトの利用方法を説明するヘルプ情報の内容が，十分なものである

表示速度を落としていそうな画像／動画の掲載は，ほどんどない

（サイトの利用に，特定のブラウザやブラウザ以外のソフトが必要な場合のみ回答）

特定のブラウザや必要なソフトに関する説明が，十分なものである

れる必要がある。これは評定尺度における，測定

対象の正確な測定可能性の一部を意味するもので

あり，尺度の妥当性の問題でもある24）一26）。

　そこで，20の「調べるサイト」の評定尺度項目

それぞれにおける，「調べるサイト」の質を評定す

る上で備えるべき正確性と有用性について，大学

で情報リテラシー教育に携わり，情報源の質の評

価に関する専門知識をもつ者（以下，専門群）7

名に評定を依頼した。評定は「まったく正確でな

い，あるいはまったく有用でない」から「非常に

正確である，あるいは非常に有用である」の5段

階で行われた。これらの選択肢それぞれには1点
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から5点を与えた。

　その結果，評定を依頼した全員が，すべての尺

度項目に「正確である，あるいは有用である」「非

常に正確である，あるいは非常に有用である」を

選択していた。また20項目に対する得点の平均

値は4．3であった。したがって，すべての尺度項

目が，比較的高い正確性あるいは有用性をもっこ

とが確認された。

調べるために利用するウェブサイトの評定尺度における有効性の検証

　　　　　　　　　　　　　　　2．方法

IV．「調べるサイト」の評定尺度を用いた

　　ウェブサイトの評定実験

　前述したように厳密な手順によって作成された

「調べるサイト」の評定尺度が期待した要件を備

えているかを検証するために，「調べるサイト」の

評定尺度を使用して，学部生と大学教員を被験者

とした2つのウェブサイトの評定実験を実施し

た。実験1では，「調べるサイト」の評定尺度の評

定結果の正確性および，「調べるサイト」の評定尺

度を使用したより多くの個人が正確な評定結果が

得られる可能性について検証した。実験2では，

「調べるサイト」の評定尺度の利用を通じて，評定

者が「調べるサイト」を評定することの重要性を

認識し，評定のための知識を身につけることが可

能なことを検証した。

A．実験1一個人属性が評定結果に及ぼす影響一

1．目的

　「調べるサイト」の評定尺度を用いたウェブサ

イトの評定には正確性が求められる。評定に影響

を及ぼす可能性のある要因があれば，それについ

て予あ確認し，適切に対処することで，評定の正

確性を向上させることができるだろう。また，尺

度は幅広い個人が簡便に利用可能であることを目

指して作成されており，より多くの個人が同様の

評定結果を得ることが求められる。したがって，

個人差をもたらす要因が評定結果に与える影響の

弱さが期待される。そこで，評定結果に対する個

人属性の影響について，学生群と基準群を被験者

にした評定実験を通じて検証した。

a．被験者

　被験者は4年制大学の学部生（以下，学生群）

110名と，評定対象としたウェブサイトの質の程

度について基準点を提供する者（以下，基準群）

5名であった。学生群の属性は，性別として男58

名，女52名，専攻分野として工学53名，図書館

情報学57名であった。これら学生群は，「調べる

サイト」の評定尺度はもとより専門的な評定ツー

ルを用いたウェブサイトの評定は初めてであり，

ウェブサイトに対する評定規準や評定方法の知識

をほとんどもたないと考えられた。一方，基準群

はウェブサイトの評定尺度をより適切に使用でき

ると考えられた，大学で情報リテラシー教育に携

わり，情報源評価に対する専門知識をもち，さら

に「調べるサイト」の評定尺度の内容と利用方法

を十分に理解した上で，「調べるサイト」の評定尺

度による評定の練習を積んだ成人であった。

b．質問票と評定対象ウェブサイト

　作成した「調べるサイト」の評定尺度にくわえ

て，性別，所属などの個人属性を尋ねる質問から

質問票が構成された。

　評定対象としたウェブサイトは，この実験のた

あに作成した質の高いウェブサイト（サイトA）

と質の低いウェブサイト（サイトB）の2っで

あった。主題はサイトAが心理学専攻の学部生

を対象にした情報探索方法であり，サイトBが一

般の学生を対象にした情報リテラシーの解説で

あった。前者が6ページ，後者が5ページであ

り，タイトルや目次が書かれた表紙1ページ，リ

ンク集1ページ，他が主題の解説にあてられた。

いずれも白色を背景とし，適宜表や数色の色を使

用した，ごくシンプルで文字を中心としたもので

ある。また，各ページの分量も，ブラウザ上でほ

とんどスクロールせずにページを閲覧することが

可能な程度とした。

　サイトAとサイトBの質の違いは，本研究に

おいて開発された評定ツールに基づいて設定され

た。すなわち，作成した評定尺度によって評定さ

れた場合，サイトAは95－100点程度，サイトB

は45－50点程度になるように工夫して作成され
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た。作成した「調べるサイト」の評定尺度は20項

目6ポイントのリ画一ト尺度であり，得点範囲は

20－120カ日ある。この評定尺度によって最高に

質がよいと評定された場合の評定値は120点で

あり，最低の質であると評定された場合には20

点の評定値が与えられる。したがって，サイトA

における95－100点程度とは，「調べるサイト」と

しての質を75－80％満たしており，サイトBに

おける45－50点程度とは，「調べるサイト」とし

ての質を25－30％しか満たさないということに

なる。

　たとえばサイトAは利用対象者や更新頻度，

作成者の所属を明記し，誤字や脱字をなくす一・

方，サイトBは利用対象者，更新頻度，作成者の

所属のいずれも記さず，誤字脱字や動画を意図的

に含あた。

　これら実験用の両ウェブサイトの質の程度は，

大学で情報リテラシー教育に携わり，ウェブサイ

トの質の評定に関する専門知識をもつ2名に

よって，本研究で作成したウェブサイトの評定

ツールを用いることなく，彼ら自身の評定規準に

基づいて評定された。その結果，各ウェブサイト

は設定したような質の程度であることが確認され

た。

c．手続き

　実験手順は第3図に示した通りである。学生群

に対する実験に先立ち，基準群によって，「調べる

サイト」の評定尺度を用いてサイトA，Bが評定

された。評定に際して，特に制限時間などの制約

は設けなかった。学生群に対する実験の手続き

は，まず尺度の使い方の説明を被験者に対して行

い，簡単な評定の練習を実施した後に，サイトA，

Bのいずれかを自由に閲覧しながら，「調べるサ

イト」の評定尺度を用いて評定させた。この際，

評定順序によるバイアスを避けるたあに被験者を

ほぼ同数の2群に分け，一方の群には最初にサイ

トA，次にサイトBの評定を，他方の群には最初

にサイトB，次にサイトAの評定を行わせた。実

験に使用した機器は15インチ液晶モニター（解

像度1，024×768）とパソコンであり，ソフト

ウェアはブラウザとしてNetscape　4．7と，　Acro一

1基準群による「調べるサイト」の評定尺度を用いた
サイトA，Bの評定

壷

2学生群による「調べるサイト」の評定尺度を用いたサイト

@A，Bの評定

（1）「調べるサイト」の評定尺度の使用方法の教授

壷

（2）「

f物鰭欝度を田幡存のウ
弄

（3）サイトA，Bの評定

第3図　ウェブサイト評定実験1の手続き
　　　　（個人属性が評定結果に及ぼす影響）

bat　Reader　4．0であった。

d．分析方法

　評定結果に対する個人属性の影響を検証するた

δ6に，ステップワイズ法による重回帰分析を行っ

た。独立変数は，性別（男58名，女52名），所属

（工学53名，図書館情報学57名），週当たりパソ

コン利用時間（1時間から80時間），週当たり

ウェブサイト利用時間（0．3時間から50時間），

ウェブサイト作成経験（なし81名，あり29名）

の5要因であった。分析にあたって，ダミー変数

を利用した性別は女性が0，男性が1，所属は工

学が0，図書館情報学が1，ウェブサイト作成経

験はない場合が0，ある場合が1であった。

　従属変数は，尺度の20項目すべてを単純合計

した尺度全体と，掲載情報の信頼性からオーソリ

ティ，正確性／客観性，収録範囲，更新性／安定性，

目的／利用対象者の各下位次元と，情報へのアク

セスビリティといった6次元毎に項目を単純合

計した値に関するものであった。いずれも，学生

群の値から基準群の値を減じたものをそのまま分

析に使用した。これらの7変数がサイトA，Bの

それぞれについてあることから，従属変数は合計

14であった。

　ステップワイズ法における独立変数の投入と除

去の規準はF値の確率を用い，前者を0．05，後者
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を0．10とした。

3．結果と考察

調べるために利用するウェブサイトの評定尺度における有効性の検証

　基準群と学生群の「調べるサイト」の評定尺度

を用いた評定結果を，総得点（尺度全体）および

各評定次元について，サイトA，サイトBの学生

群と基準群の平均値をまとめたものが第4表で

ある。また，第5表に示した重回帰分析の結果の

通り，有意な独立変数が認められた場合は少な

かった。

　サイトAを評定対象とした場合，尺度全体に

対して，パソコン利用時間が有意な負の偏回帰係

数を示した（第5表）。パソコン利用時間が多い

ほど，基準群に比べて，学生群の評定結果は相対

的に低下傾向を示すといえる。また，パソコン利

用時間は，正確性／客観性に対しても有意な負の

偏回帰係数を示し（第5表），パソコン利用時間

が多いほど，基準群の評定結果から相対的に低下

する傾向をもっといえた。パソコン利用時間が多

いことは，ウェブサイトの閲覧に利用する機器と

してのパソコンとの接触や，各種アプリケーショ

ンの使用時間が長いことを意味している。確認さ

れた結果をもたらした理由の1っに，こうした状

態あるいは経験が，ウェブサイトの評定全般や正

確性／客観性といった掲載情報の信頼性の評定に

影響を及ぼす可能性が指摘できよう。他の可能性

として，このパソコン利用時間や利用経験などの

被験者の状態や経験といったものが，比較的評定

に影響を与えやすい実験用ウェブサイトであった

ことも考えられる。

　収録範囲の得点に対しては，サイトA，Bとも

に，独立変数として取り上げたウェブサイト作成

経験が有意な負の偏回帰係数を示した（第5表）。

この結果は，ウェブサイトを作成した経験がある

者ほど，基準群よりも収録範囲を相対的に低く見

積もる傾向を示していた。ウェブサイト作成の経

験から，ウェブサイト掲載内容の範囲に対して，

やや厳しい目が向けられた傾向があったと解釈で

きる。また，先の理由と同様に，ウェブサイトを

作成した経験が，収録範囲の評定に影響をもたら

しやすい側面が実験用ウェブサイトにあったこと

も推測できよう。これは今後詳細に検討する必要

第4表　学生群と基準群による評定結果の平均値

サイトA サイトB

学生群 基準群 差 学生群 基準群 差

尺度全体

オーソリティ

正確性／客観性

収録範囲

更新性／安定性

目的／利用対象者

情報へのアクセスビリティ

99．88（7．77）　97．80（1．10）

12．74（2．78）　12．60（1．67）

22．32（2．07）　21．60（1．52）

20．75（2．56）　21．00（2．24）

16．99（2．18）　16．40（O．55）

11．84（O．74）　11．20（1．30）

15．34（2．99）　15．00（1．73）

2．0　8　（7．7　7）

O．14　（2．78）

O．72　（2．0　7）

一　O．25　（2．56）

O．5　9　（2．1　8）

O．64　（O．74）

O．3　4　（2．9　9）

46．15　（9．90）

4．13　（1．38）

1　1．1　0　（2．8　9）

9．22　（2．66）

7．26　（2．21）

5．46　（2．1　9）

9．0　3　（3．5　9）

43．20　（2．86）

4．20　（O．84）

10．2　0　（2．1　7）

8．80　（O．84）

5．2　0　（O．4　5）

6．40　（O．55）

8．4　0　（O．8　9）

2．9　5　（9．9　0）

一一@O．07　（1．38）

O．9　0　（2．8　9）

O．42　（2．66）

2．06　（2．21）

一一一@O．94　（2．1　9）

O．6　3　（3．5　9）

差は学生群の値から基準群の値を引いたもの。（）内は標準偏差

第5表重回帰分析結果（ステップワイズ法）

従属変数
評定対象

サイト
有意な独立変数

　標準化

偏回帰係数
t値

有意な独立変数に対する

自由度調整済み決定係数

尺度全体

正確性／客観性

収録範囲

収録範囲

A
A
A
B

パソコン利用時間

パソコン利用時間

ウェブサイト作成経験

ウェブサイト作成経験

一　O．20

一　O．28

一　O．20

一　O．20

一　2．51＊

一　3．20＊＊

一一
@2．13＊

一　2．12＊

O．03

0．07

0．03

0．0　3

＊P〈O．05，　＊＊p〈O．Ol
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がある推測である。

　しかしながら，基準群による評定結果との差異

に及ぼすいずれの独立変数の効果も，有意な独立

変数における自由度調整済み決定係数の変化量で

みた場合，寄与率はたかだか数％程度と非常に弱

いことがわかる（第5表）。すなわち，以上に確認

してきた効果は統計的に有意ではあるものの，実

際の尺度の利用上，問題となることはほとんどな

いと考えられる。また，前述の通り，評定結果間

において，基準群との差異をもたらすと考えられ

た要因はわずかであった。つまり，分析結果は，

「調べるサイト」の評定尺度を使用した評定にお

いて個人差をもたらす要因の影響が弱いことを示

すものであり，ほぼ期待された結果であったとい

える。したがって，性別，所属，心当たりパソコ

ン利用時間，週当たりウェブサイト利用時間，

ウェブサイト作成経験といった本研究で検討した

個人属性に関して，学生群による評定結果を大き

く歪めるものはほとんど認められず，「調べるサ

イト」の評定尺度の利用によって，より多くの個

人が同様の結果を得る可能性が示唆されたといえ

る。

　本実験における限界として，実験用に作成した

ウェブサイトを評定対象としており，既存のウェ

ブサイトに対する評定結果の検討の必要性があげ

られる。また，既述の通り，個々のウェブサイト

のもつ特性によっては，個人の経験や態度が評定

に及ぼす影響に差異が認あられる可能性も考えら

れることから，既存のウェブサイトを評定する際

にも，ウェブサイトのもつ特性による評定結果へ

の影響には注意が必要であろう。

B．実験2一評定尺度の利用とウェブサイトの評

　　定に関する意識と知識の変化一

1．目的

　「調べるサイト」の評定尺度は実際にウェブサ

イトの評定への利用を通じて，ウェブサイトの評

定の内容や方法に関する意識の向上と知識や理解

が深まることをも目指して作成されたのであっ

た。そこで，「調べるサイト」の評定尺度をウェブ

サイトの評定に利用した大学生による，ウェブサ

イトの評定の要点に関する意識向上の可能性を検

証する実験を行った。

　「調べるサイト」の評定尺度によるウェブサイ

トの評定後には，チェックリスト中にある「調べ

るサイト」の評定尺度に含まれる評定項目の重要

性の認知が，評定者において有意に高まると予想

される。さらには，「調べるサイト」の評定尺度の

利用によって促されるであろう，ウェブサイトの

評定における要点の把握と評定の個人的な意識

が，「調べるサイト」の評定尺度には採用されな

かった評定項目の重要性をも改めて見直すことに

繋がり，そうした項目における重要度の向上をも

たらすことが；期待される。

　しかし，デザイン，楽しさといった個人の主観

的な好み，外観や感覚的な評定項目は，「調べるサ

イト」にとってさほど重要でないと考えられる。

こうした判断も，作成した評定尺度を用いること

による，ウェブサイトの評定に対する意識の向上

と知識や理解の深まりによって比較的容易にもた

らされるかもしれない。結果として，「調べるサイ

ト」の評定尺度使用後であってもこれら主観的な

好み，外観や感覚的な評定項目については重要度

が減少するか，あるいはほとんど変化がないと予

想される。

2．方法

a．被験者

　被験者は，4年制大学の図書館情報学科3年生

91名であった。いずれの学部生もウェブサイト

の評定に関する規準，方法の知識をほとんどもた

ず，「調べるサイト」の評定尺度はもとより，専門

的な評定ツールを用いたウェブサイトの評定は初

めてであった。

b．調査項目

　調査項目は本実験のたあに作成したウェブサイ

トの評定の要点に関するチェックリストに，性，

所属などの個人属性を加えたものであった。

チェックリストの項目の作成にあたり，評定規準

等の検討結果に基づきながらも，「調べるサイト」

の評定尺度作成のために採用した評定規準に採用

しなかった項目まで含めて，できるだけ多様な項
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目を選ぶために，以下のような選択規準を用い

た。

（A）「調べるサイト」の評定尺度の評定項目を選

　　択

（B）既存の利用者のためのウェブサイトの評定

　　ツールの評定項目から共通性の高いものを選

　　択2）・5）一18）・21）

（C）ウェブサイト作成者のたあのガイドラインの

　　評定項目から共通性の高いものを選択41）一44）

（D）商業用のウェブサイトの評定ガイドラインか

　　らよく利用されているものを選択45）・　46）

（E）ウェブサイトを利用した学生の情報探索行動

　　の研究などに提示された，ウェブサイト選択

　　時の判断基準となりうる項目から共通性の高

　　いものを選択3）・19）・20）・22）

　また，回答を行う被験者の負担を考慮して，項

目数は50から60程度を予定した。さらに，選択

した項目は分析のたあ，3つから7っの項目を含

むカテゴリーに分類された。結果として，壮心ソ

リティ，正確性，客観性，目的／利用対象者，収録

範囲，収録内容，更新の明記，メンテナンス，利

用しやすさ，情報の見つけやすさ，主観的好み，

外観／感覚，言語／倫理，といった13のカテゴ

リーに分類される60項目が精選された（第6

表）。このうち，主観的好み，外観／感覚の2つは，

「調べるサイト」にとって，特段重要な性質ではな

いと考えられた。「調べるサイト」の質を評定する

項目としての適切性や13の分類の妥当性につい

ては，専門群2名によって確認がなされた。

　実験に用いるチェックリストでは，これら60

項目をカテゴリーとは無関係にランダムに並べ，

各々の評定項目について「調べるサイト」での重

要度に関して「重要ではない」「どちらでもない」

「重要である」の3段階によって回答を求めた。

回答の点数化は「重要ではない」1点，「どちらで

もない」2点，「重要である」3点とした。被験者

には，求める情報を探索する目的で利用するウェ

ブサイトの特性として，どの程度重要だと考える

かを回答するように教示した。

c．手続き

　実験手順は第4図に示した通りである。まず，

1チェックリストへの回答1回目

2　「調へるサイト」の評定尺度の使用方法の教授

3　「調べるサイト」の評定尺度を用いた既存のウェブサイトの評定

4　チェックリストへの回答2回目

第4図　ウェブサイト評定実験2の手続き
　　　　（評定尺度の利用とウェブサイト評定に関

　　　する意識と知識の変化）

被験者に作成したチェックリストを回答させた。

次に，「調べるサイト」の評定尺度の使用方法を教

授した後に，11ページによって構成されたスト

レスに関する既存のウェブサイトを，本研究で作

成した「調べるサイト」の評定尺度を用いて被験

者各自に評定させた。そして，最後にもう一度

チェックリストへの回答を求あた。実験に使用し

た機器および環境は実験1と同様であった。

d．分析方法

　2回にわたるチェックリストの回答間の比較と

して，60項目それぞれと，カテゴリー内における

項目の単純合計についてt検定を行った。

3．結果と考察

　「調べるサイト」の評定尺度を使用したウェブ

サイト評定の前後における2回のチェックリス

ト回答間の比較を行った結果は，第6表に示した

通りであった。

　まず，項目毎に結果をみると，2回の結果間に

有意差の認められた項目は，全体の過半数である

34項目に上り，すべて評定実験後に重要度が増

していた。また，「調べるサイト」の評定尺度に採

用されている20項目では，有意に重要度の評定

が向上したものが13項目であった。「調べるサイ

ト」の評定尺度を利用したウェブサイトの評定に

よって，「調べるサイト」の評定尺度中の評定項目

が重要であるとの意識が高まったという，まずは

当然ともいえる結果が認められたといえる。

　さらに，「調べるサイト」の評定尺度中には含ま

れない19の評定項目についても，重要性の認識
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第6表　ウェブサイト評定の前後におけるチェックリスト回答の評点平均値

カテゴリー 評定項目
項目別 カテゴリー別

1回目 2回目 差 1回目 2回目 差

オーソリティ ＋作成者の明記

＋作成者の連絡先の明記

＋作成者の所属の明記

作成者の信頼性の明確

評判のよさ

作成者の専門性の明記

問三二の明記

2．6　3　（O．6　3）

2．3　9　（O．6　5）

2．42　（O．67）

2．89　（O．38）

2．41　（O．65）

2．8　5　（O．3　9）

2．6　0　（O．6　2）

2．83（O．46）　O．20＊＊

2．73（O．52）　O．34＊＊

2．60（O．56）　O．18＊

2．92（O．27）　O．03

2．30（O．65）　一〇．11

2．84（O．43）　一〇．O1

2．80（O．43）　O．20＊＊

18．18　（1．90） 19．01　（1．88） O．83＊＊

正確性 ＋研究やデータに基づく事実の掲載

＋誤字脱字のなさ

参考文献の明記

　デッドリンクのなさ

2．92　（O．31）

2．81　（O．43）

2．70（O．55）

2．6　0　（O．5　8）

2．94　（O．23）

292（O．27）

2．84　（O．40）

2．8　6　（O．3　8）

O．02

0．11

0．14＊

O．26＊＊

11．03　（1．02） 1　1．5　7　（O．8　5） O．53＊＊

客観性 掲載内容の偏りのなさ

＋個人的意見のなさ

宣伝目的ではないことの明記

＋広告のなさ

2．3　2　（O．6　9）

2．2　6　（O．6　9）

2．3　8　（O．7　0）

1．64　（O．66）

2．70　（O．51）

2．7　4　（O．4　9）

2．7　0　（O．5　5）

2．31　（O．68）

O．38＊＊

O．48＊＊

O．32＊＊

O．67＊＊

8．59　（1．72） 10．45　（1．52） 1．86＊＊

目的／

利用対象者

＋サイトの作成目的の明記

＋利用対象者の明記

　会員登録の必要性のなさ

2．26　（O．69）

1．81　（O．71）

2．0　9　（O．7　4）

2．74　（O．4　9）

2．52　（O．66）

2．49　（O．63）

O．48＊＊

O．71＊＊

O．40＊＊

6．16　（1．47） 7．75　（1．23） 1．59＊＊

収録範囲 ＋引用文献のタイプの明記

＋掲載内容のテーマの明確性

＋リンクが充実

＋FAQが充実

2．5　8　（O．6　2）

2．67（O．52）

2．81　（O．43）

2．7　7　（O．4　7）

2．69　（O．53）

2．85　（O．44）

2．8　5　（O．4　4）

2．8　9　（O．3　2）

O．11

0．18＊

O．04

0．12＊

1　O．8　3　（1．2　2） 11．28　（1．13） O．45＊＊

収録内容 サイトの内容と無関係な情報のなさ

掲載内容が充実

掲載情報の質／量が充実

オリジナル性の高い情報の掲載

必要な情報が充実

1．90　（O．64）

2．7　6　（O．4　8）

2．9　0　（O．3　0）

2．7　6　（O．4　5）

2．6　8　（O．4　7）

2．44（O．64）

2．91　（O．36）

2．94　（O．2　8）

2．7　6　（O．4　5）

2．82　（O．44）

O．54＊＊

O．15＊＊

O．04

0．oo

O．14＊

1　3．0　0　（1．4　3） 13．88　（1．3　0） O．88＊＊

更新の明記 情報の最新性の明記

＋最終更新日の明記

＋更新頻度の明記

＋更新箇所の明記

　作成日の明記

2．18　（O．72）

2．7　7　（O．5　2）

2．41　（O．64）

2．5　8　（O．6　4）

2．41　（O．75）

2．39　（O．70）

2．83　（O．4　6）

2．5　9　（O．6　2）

2．7　0　（O．5　5）

2．5　8　（O．6　7）

O．21＊

O．06

0．18＊

O．1　2

0．17＊

1　2．3　5　（2．3　9） 1　3．09　（2．1　5） O．74＊＊

メンテナンス 頻繁なメンテナンス

工事中ページのなさ

エラーのなさ

2．80　（O．43）

2．06（O．70）

2．69　（O．51）

2．8　5　（O．3　9）

2．4　8　（O．5　9）

2．85　（O．44）

O．05

0．42＊＊

O．16＊

7．55　（1．10） 8．18　（1．01） O．64＊＊

利用しやすさ 　サイトの利用方法の明記

＋充実したヘルプ情報

　充実したマルチメディア機能

　マルチメディア機能の効果的利用

＋表示速度を落とす動画／画像のなさ

表示速度の良さ

＋必要なソフトウェアの十分な説明

2．6　7　（O．5　6）

2．4　9　（O．6　4）

2．15　（O．70）

2．5　5　（O．6　6）

2．0　5　（O．7　4）

2．61　（O．60）

2．5　3　（O．6　2）

2．8　5　（O．4　2）

2．7　3　（O．54）

2．3　2　（O．7　2）

2．64（O．63）

2．6　3　（O．5　9）

2．7　3　（O．5　0）

2．80　（O．51）

O．18＊＊

O．24＊＊

O．17＊

O．09

0．58＊＊

O．12＊

O．27＊＊

1　7．0　5　（2．7　6） 18．68　（2．48） 1．64＊＊

情報のみつけ

やすさ

分かりやすいサイトの構造

　サイトマップ，メニュー等の設置

＋サイトマップ，メニュー等の適切な配置

　サイト内の位置のわかりやすさ

　サイトの内容を表す目次の明記

　サーチエンジンへの登録

2．7　8　（O．4　7）

2．8　6　（O．3　8）

2．7　0　（O．5　3）

2．5　8　（O．6　6）

2．7　5　（O．4　4）

2．3　4　（O．7　7）

2．82（O．44）　O．04

2．78（O．49）　一〇．08

2．78（O．51）　O．08

2．82（O．47）　O．24＊＊

2．83（O．41）　O．08

2．50（O．69）　O．16＊

1　6．0　2　（1．9　8） 16．53（2．21） O．50＊

主観的好み 外観の良さ

文字，フォントの好み

言葉づかい，文章の好み

サイトの魅力

2．0　5　（O．7　7）

2．0　2　（O．7　4）

2．10　（O．76）

2．41　（O．72）

1．99（O．80）　一〇．06

2．00（O．79）　O．02

2．02（O．76）　一〇．08

2．43（O．72）　O．02

8．58　（2．49） 8．44（2．74）　一〇．14

外観／感覚 文章とグラフィックの割合の適切さ

サイトの楽しさ

サイトの真面目さ

サイトの困難さ

2．48　（O．61）

2．43　（O．67）

1．75　（O．63）

1．43　（O．56）

2．66（O．54）　O．18＊

2．32（O．72）　一〇．11

1．81（O．76）　O．06

1．55（O．60）　O．12

8．09　（1．48） 8．33　（1．95） 024

言語／倫理 言語の種類

専門用語の使用

プライバシー保護

適法性

2．70　（O．51）

1．95　（O．52）

2．8　4　（O．4　5）

2．83　（O．43）

2．55　（O．69）

2．07　（O．58）

2．8　6　（O．4　3）

2．9　7　（O．2　4）

一　O．16＊＊

　O．11

　0．02

　0．14＊＊

1　O．3　3　（1．0　6） 10．44　（1．21） O．11

差は2回目（評定後）から1回目（評定前）の値を減じたもの。（
＊P〈O．05，　＊＊P〈O．Ol

＋「調べるサイト」の評定尺度の評定項目

表中の数値はすべて小数第3位四捨五入。

）内は標準偏差。
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が向上したといえた。この結果は，評定実験を通

じて，被験者におけるウェブサイトの評定の内容

や方法に関する意識の向上と，知識の学習によっ

てもたらされた可能性が指摘できよう。

　次に，評定項目のカテゴリー毎に結果をみてい

くと，オーソリティ，正確性，客観性，目的／利用

対象者，収録範囲，収録内容，更新の明記，メン

テナンス，利用しやすさで，重要性の評定が有意

に増していた。いずれのカテゴリーも，「調べるサ

イト」として望ましい特性を示しているといえ，

それぞれに含まれる半数以上の項目において統計

的に有意な重要度の上昇が認あられていた。こう

したカテゴリーにおいても，「調べるサイト」の評

定尺度の使用による効果が表れた可能性を指摘で

きよう。

　情報のみつけやすさに関しては，重要度の有意

な増加が認められたものの，有意に重要度が増し

た項目は6項目中2項目に過ぎなかった。しか

し，このカテゴリーに含まれる項目はもともと重

要度の評定が高く（1回目の評定の平均2．67），

すでに十分に重要性が認識されたカテゴリーであ

り，それ以上の顕著な増加を期待しがたい天井効

果（ceiling　effect）があったと考えられる。

　言語／倫理については平均値の有意な増減は認

められなかったが，言語の種類における重要度の

減少と適法性における増加が，カテゴリー内の変

化を相殺したとみなせるであろう。これはそもそ

も，言語に関する項目と倫理に関する項目を同じ

カテゴリーで扱ったことから生じてしまった結果

であった。しかし，両項目における変化は，「調べ

るサイト」が備えるべき特質に沿った認識の変化

であると考えられ，期待された結果であったとい

えよう。

　他方，統計的に有意な重要性の増加が認あられ

なかったカテゴリーに，主観的好みと外観／感覚

があった。先に述べたように，これらのカテゴ

リーは「調べるサイト」にとって，さほど重要な

特性ではない。したがって，結果は期待されたも

のであったといえよう。文字／グラフィックの適

当な割合に関しては有意な増加が認められたが，

この項目は求める情報のみつけやすさに関連する

内容でもあり，重要性が増したことは「調べるサ

イト」の評定尺度に対する期待に添った結果であ

るといえよう。

　カテゴリーごとの結果を作成した評定尺度との

関連でみると，カテゴリー内に「調べるサイト」

の評定尺度の項目が含まれていない主観的好み，

外観／感覚，言語／倫理については有意な変化が雨

あられなかったものの，同様に評定尺度に採り入

れられた項目が含まれていない収録内容やメンテ

ナンス，「調べるサイト」の評定尺度中の1項目

しか含まない情報のみつけやすさといったカテゴ

リーでも，有意な増加が認められている。

　以上から，項目毎の考察でも推測されたよう

に，「調べるサイト」の評定尺度を実際に利用する

ことによって，ウェブサイトの評定に対する意識

の向上が示唆されたといえよう。また，こうした

意識の向上を通じながら，「調べるサイト」の評定

に関する知識が修得された結果が，「調べるサイ

ト」の評定尺度に含まれた評定の要点以外も含

む，重要性の変化に現れたと考えることができよ

う。

　ところで，本実験で用いた手法・手続きはごく

一般的なものであると考えられた。しかし，たと

えば，尺度を使用したウェブサイトの評定の前後

に認あられる項目の重要性の変化からは，ウェブ

サイトの評定に関する意識と知識の変化が間接的

に推測されるのみである。より直接的にウェブサ

イトの評定に対する個人の変化をとらえることが

可能な洗練された手法によって，結果を再確認す

ることが求あられよう。

　本実験における他の限界として，被験者がもと

もと情報源評定に関して一定の関心と知識をもっ

と考えられる，図書館情報学を学ぶ学生であった

ことがあげられる。今後，そうした関心や知識が

より少ないと考えられる他分野を専攻する学生に

対しても検討する必要があるだろう。

V．全体考察

　本研究では，わが国の大学生がレポートや論文

を書く際に使用するウェブサイト情報源の質に対

する評定ツールの作成過程を詳しく紹介し，さら
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にその評定ツールの1っである「調べるサイト」

の評定尺度の有効性を検証した。

　「調べるサイト」の評定尺度の作成に着手する

前に，ウェブサイト利用者のための既存のウェブ

サイトの評定ツールの検討を行った。その結果，

既存の評定ツールは3っの上位次元と6っの下

位次元によって構成されていると考えられること

が明らかとなった。もちろん，前述の通り，各構

成次元における評定項目の分類には，既存の評定

ツールによって違いがあり，また評定項目間に強

い関連がみられるものも多かった。したがって，

本研究で再構築したもの以外の構造もあり得るだ

ろう。しかし，国内外の評定ツールを分析するこ

とで，少なくとも本研究の目的であった「調べる

サイト」の評定ツール作成の基礎にふさわしい評

定ツールの再構築結果を確認することができたと

いえる。

　この検討結果に基づいて，「調べるサイト」の評

定規準が構成され，評定項目が決定され，さらに

6段階の回答形式をもつ「調べるサイト」の評定

尺度が作成されたのであった。「調べるサイト」の

評定規準は，5つの下位次元（オーソリティ，正

確性／客観性，収録範囲，更新性／安定性，目的／利

用対象者）をもつ「掲載情報の信頼性」と「情報

へのアクセスビリティ」といった2次元によって

構成された。また，この次元に合わせて決定され

た20の評定項目から，「調べるサイト」の評定尺

度を作成した。

　作成した「調べるサイト」の評定尺度は，利用

時の簡便さを重視したことから，項目数を極力抑

えながらも，専門群を始あとした個人からの意見

に基づくことで，意味のある評定項目を盛り込む

ことができたと考えられる。このことは，「調べる

サイト」の評定尺度の各項目が，「調べるサイト」

の評定における適切な正確性と有用性を備えてい

ることが，専門群によって認められた結果からも

支持されると考えられる。さらに，当初想定した

ツールの要件もほぼ満たすことができたといえ，

「調べるサイト」を評定するツールとして，有用性

の高い尺度が作成されたといえるだろう。

　こうした「調べるサイト」の評定尺度の有用性

について2つの実験を通じて検討した結果は，い

ずれも「調べるサイト」の評定尺度に対する期待

をほぼ支持するものであり，尺度の有用性が確認

されたといえる。

　実験1の結果から，性別，所属，ウェブサイト

利用時間など5つの個人属性が，「調べるサイト」

の評定尺度によるウェブサイトの評定結果に及ぼ

す影響は，実際に問凝視される程度ではないこと

が確認された。これは，「調べるサイト」の評定尺

度が，ウェブサイト情報源の評定に関する専門的

知識をほとんどもたなくとも，より幅広い大学生

によって適切に利用される可能性の一端が示され

た結果といえよう。

　また，「調べるサイト」の評定尺度の利用後に，

ウェブサイトの評定の要点における重要性の認識

に変化が認められた実験2の結果から，実際に

「調べるサイト」の評定尺度を利用することに

よって，「調べるサイト」の評定について学習がな

され，それに対する意識が向上したことが示唆さ

れると考えられた。つまり，この尺度を用いて

ウェブサイトを評定する過程で，評定者は「調べ

るサイト」の特質，評定すべき要点，ウェブサイ

トの評定の意義と目的を理解し，学習することが

できたと推測される。「調べるサイト」の評定尺度

は単なる評定ツールとしてのみでなく，評定能力

を高める教材として情報リテラシー教育に有用で

ある可能性が示唆されたといえよう。もちろん，

本研究の実験ではこうした知識の学習と意識の向

上は直接実証しておらず，さらなる検討が必要で

ある。

　本研究では「調べるサイト」の利用者として大

学生を想定し，評定ツールの作成と検討を行った

が，検討内容および結果から推して，「調べるサイ

ト」の評定尺度の利用対象として一般成人に拡張

することも難iしくはないといえるかもしれない。

そうであれば，「調べるサイト」の評定尺度を，高

等教育をはじめ，成人向けの社会教育などにおけ

る情報活用能力の向上において利用することもで

きるだろう。もちろん，このたδ6には，大学生以

外の集団を対象とした「調べるサイト」の評定尺

度に関する検証を行っていく必要がある。
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調べるために利用するウェブサイトの評定尺度における有効性の検証

　将来の課題として以上に述べたことの他に，既

存のウェブサイトを評定対象とした「調べるサイ

ト」の評定尺度の検討の必要性と，検討の際に評

定対象とするウェブサイトにおける個人属性の影

響のしゃすさに留意する必要があげられる。ま

た，評定者の所属（専攻），特に興味，関心，情報

要求の違いなどによる評定結果への影響に関する

研究が必要であろう。

　正しい手順によって作成された「調べるサイ

ト」の評定尺度が，「調べるサイト」を評定する尺

度として，一定の有用性を備えていることを2つ

の実験によって確認することができた。今後，「調

べるサイト」の評定尺度が，ウェブサイト情報源

のより適切な利用とそれに関する教育において，

広く有効に利用されていくことを期待したい。
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