
Résumé

Purpose: The purpose of this paper is to explain the content and context of learning and

teaching support provided by Earlham College Library as part of a series of research projects on

the educational function of college and university libraries. The Earlham College Library was

selected because in has provided diverse programs to support learning and teaching since the

1960s and its practices have influenced many college and university libraries in the U.S.

Methods: This research conducts a descriptive case study presenting a detailed account of the

learning and teaching support provided by Earlham College Library. The data are interview

data, archival records, administrative documents, reports, dissertations, data on physical

artifacts, and observational data.

Results: Programs to support learning and teaching are initiated to respond to the actual and

potential needs of clients and to integrate library programs into existing services provided by

the college body. The programs use techniques such as repeatedly publicizing the existence

and the educational role of the College Library and its reference librarians and providing

support to courses in which research papers have been assigned. In terms of programs that

support learning, it was found that undergraduates appreciated course-related instruction on

specific topics, but were not as likely to accept similar instruction for multiple courses or

course-related instruction on general topics. Faculty members were found to recognize on

improvement in the quality of their student’s performance as a result of their enhanced

information retrieval skills. The evaluation of programs that support teaching revealed that

faculty members were able to develop a clearer sense of the role of the College Library and its

reference librarians in the educational system.
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In the future, the results of this case study could be used to devise a conceptual framework

for collaboration between faculty members and librarians.

I. はじめに
II. ア�ラム�カレッジと図書館

A. カレッジの概要
B. 図書館の組織と運営
C. 図書館が実施する学習�教育支援の組織と運営

III. 図書館が実施する学習支援
A. 学習支援の概要
B. 新入生オリエンテ�ションにおける学習支援
C. 学科関連の情報利用指導
D. 基礎科目における学習支援

IV. 図書館が実施する教育支援
A. 教育支援の概要
B. 新規採用教員の候補者との面談
C. 新任教員への図書館サ�ビスの案内状
D. 新任教員への図書館ガイダンス
E. 教育改善ワ�クショップ

V. 図書館が実施する学習�教育支援の評価
A. 学習支援の評価
B. 教育支援の評価

VI. おわりに

I. は じ め に

1990年代に入って� 18歳人口の減少� 政治経
済や教育研究のグロ�バル化の進展を背景とし
て� 日本の大学では� 大規模な改革が進められて
いる� この改革の特徴は教育内容や教育方法を大
幅に見直す教育改革であることにある� その一環
として� 大学図書館 �以下� 図書館という� では�
学習�教育支援機能について検討することが求め
られている�
図書館の学習�教育支援に関する活動には� 学
生の学習活動の支援 �学習支援��教員の教育活動
の支援 �教育支援�がある1)�学習支援及び教育支
援の目標は� 学生及び教員が� 図書館の学習�教
育支援機能について理解し� 各�の立場から図書
館の効果的かつ効率的な利用法を習得することに
より� 学習�教育活動を質的に向上させることに

ある� 大学教育における学習�教育支援のあり方
を研究することは� 大学における図書館の役割を
検討する上で重要である�
従来� 学生や教員の図書館利用法の習得につい
ては� 主として� 図書館員及び図書館情報学の研
究者が図書館利用教育に関する研究の中で検討し
てきた� 図書館利用教育の主要な研究課題とし
て� �授業と図書館の結びつき	2)や �学習支援に
おける教員と図書館員の連携	3) がある� これら
の研究をもとにして� 筆者は学習�教育支援にお
ける教員と図書館員の連携に関するケ�ス�スタ
ディに取り組んできた�
本稿の目的は� 大学の教育活動における教員と
図書館員の連携を分析する出発点として� 記述的
ケ�ス�スタディによって� ア�ラム�カレッジ
(Earlham College) の図書館が実施する学習�教
育支援の全体像を明らかにすることである� ア�
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ラム�カレッジを研究対象とする理由は� ア�ラ
ム図書館が� 1960年代から積極的な学習�教育
支援を実施してきたこと� ワ�クショップ4)や事
例発表5)によりその成果を発表して米国の図書館
に影響を与えてきたことにある6)�
ア�ラム図書館が実施する学習支援について�
米国では� ア�ラム�カレッジの図書館員や教員
のほか多数の図書館員及び図書館情報学の研究者
が論じてきた7)� 学位論文の調査対象にもなって
いる8)�11)� だが� これらの先行研究は� 主に学習
支援を対象としており� 教育支援についてほとん
ど論じていない� 他方� 日本では� 米国において
定評のあるア�ラム�カレッジの取り組みがほと
んど紹介されていない� 以上の理由により� ア�
ラム図書館が実施する学習�教育支援の全体像を
明らかにすることは有意義と考えられる�
本稿の特徴は� 全面的に記述的で� 理論構築を
目的としない記述的ケ�ス�スタディの手法を用
いていることにある� 記述的ケ�ス�スタディの
有用性はほとんど調査が行われていない領域の基
本的な情報を提供することにある12)� 本稿によっ
て� 図書館員及び図書館情報学の研究者が学習�
教育支援を研究�実践するための基本的な情報を
提供することができると考えている� 特に� 教育
支援について� 日本ではまとまった記述がほとん
どみられないために� 本稿の意義はその情報を提
供することにあると考えている�
ア�ラム�カレッジでは� 4回の訪問調査を実
施した� 第 1回は� 2004年 3月 29日から 4月 1

日� 第 2回は 2004年 5月 18日から 21日� 第 3

回は 2005年 6月 30日及び 7月 1日� 第 4回は
2005年 9月 19日から 28日である� 対象とする
デ�タは� ア�ラム�カレッジ関係の一次資料及
び二次資料である� 具体的には� 次のとおりであ
る�
�学習支援もしくは教育支援の経験を持つア�
ラム�カレッジの図書館関係者 �図書館長と
レファレンス係員� 及び教員の聞き取りに
よって得られた情報13)

�ア�ラム�カレッジもしくはア�ラム図書館
関係の資料記録� 管理文書� 統計資料� 広報

誌の掲載記事
�ア�ラム図書館の学習�教育支援に関する事
例報告�雑誌論文�学位論文�書籍� ア�ラ
ム�カレッジの教育に関する雑誌論文�書籍
�学習支援もしくは教育支援に利用している物
理的環境 (physical artifacts) に関する資料
記録及び観察記録
�学習支援及び教育支援の直接観察によって得
られた情報

本稿は VI章からなる� 第 I章では� 研究の背
景� 研究の目的と方法� 対象とするデ�タについ
て説明している� 第 II章では� 教育活動や図書館
活動を含むア�ラム�カレッジと図書館の基本的
な事項について解説する� 第 III章では� 学習支
援の現状と背景を明らかにし� 第 IV章では� 教
育支援の現状と背景を明らかにする� 第 V章で
は� 学習�教育支援の評価を明らかにし� 第 VI

章では� 全体を要約して今後の課題を述べる�

II. ア�ラム�カレッジと図書館

A. カレッジの概要

ア�ラム�カレッジはインディアナ州のリッチ
モンド �人口 38,000人� にある 4年制の私立の
教養カレッジである� フレンド会が 1847年に創
設した� 教養カレッジの全米ランキングでは� 第
65位になっている14)�
ア�ラム�カレッジには� 学生 �学士課程� が

1学年あたり約 300名� 教員が約 100名� 職員が
246名いる15)� 学生は全米から集まっている16)�
留学生は 6�を占め� 22�の学生は卒業後に大
学院に進学している15) [p. 6]�教員には�カレッジ
雇用の教員 �約 90名�と外部資金雇用の教員 �約
10名� がいる15) [p. 9]� 教養カレッジであるため
に� 教員には� 研究活動よりも教育活動に従事す
ることが期待されている17)� 職員の所属先は� 学
務 �約 63名�� 入試業務 �約 20名�� 財務 �約 76

名�� 地域連携 �5.5名�� 広報 �約 26名�� 学生支
援 �約 53名��学長室秘書 �3名�である� 12.8名
の図書館員 �職員全体の 5.2�� は学務に属す
る25) [p. 7]�
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ア�ラム�カレッジの教育課程には� 学士課程
と大学院課程がある� 学士課程には� 造形美術�
人文科学� 自然科学� 社会科学� 学際領域に分類
される 40の専攻課程がある� 大学院課程には�
神学課程がある� 教育目標は� 学生が� 特定の主
題分野の中だけで通用する知識や研究方法ではな
く�物事を理解する方法 (ways of knowing)を習
得することにある18)�そのために�読み�書き�話
す能力を重点的に育成する教養基礎科目が必修科
目にある�
ア�ラム�カレッジが提供する科目 �総数 575

科目� の多くが小規模のクラス編成である� 1ク
ラスあたりの平均的な学生数は 17.6名である15)

[p. 13]� 5�9名 編 成 は 130ク ラ ス �全 体 の
22.6��� 10�14名編成は 108クラス �18.8��
である� 35名以上からなるのは 39クラス
�6.8�� であるために15) [p. 13]� 小規模のクラス
が多数を占めていることがわかる� 多くのクラス
では� 学生間及び学生と教員間の双方向性のある
授業を展開している� また� 学生の独立学習
(independent study) を重視しているために� 小
論 文 (research papers) を 課 す 科 目 が 多 い7)

[p. 146]�

B. 図書館の組織と運営

図書館はカレッジの情報サ�ビス部 (Informa-

tion Services)に属する �第 1図�� 2001年には�
情報サ�ビス部に属するすべての部局が図書館内
にオフィスを構え� 図書館長が情報サ�ビス部長
に就任した19)�
図書館の建物には� 中央図書館 (Lilly Library)

と自然科学棟内にある自然科学図書館 (Ernest A.

Wildman Science Library) がある� 中央図書館
は 3層からなる� 1階には� 入退館ゲ�ト� 貸出
カウンタ�� レファレンス資料室� 雑誌�新聞
コ�ナ�� 政府資料室� 図書館職員の事務室� 教
職員用のラウンジがある� 2階には� 図書用書架
と閲覧室がある� 1階と 2階には� 大小のグル�
プ演習室� 各レファレンス係員の個室がある� 地
階には� 製本雑誌� 視聴覚資料室とコンピュ�タ
室� フレンド会関係の資料室がある�

図書館の組織には� 資料収集部門� 目録作成部
門� 貸出部門� レファレンス�指導部門� フレン
ド会関係資料部門� 自然科学図書館がある �第 1

図��
図書館の職員には� 図書館長と 12.8名の図書
館職員 �レファレンス係員を含む正職員 8名� 非
常勤職員 4.8名� がいる� 図書館長と 6名のレ
ファレンス係員20)� 2名のア�キビストは� 教員
(teaching faculty) とは異なるが� カレッジの運
営に一定の責任を持ち� 学術業務に広範囲に責任
を持つ専門職員 (administrative faculty) の職位
を持つ21)� 教員と専門職員の違いは� 専門職員が
教授や准教授等の職位を持たないことと終身在職
権 (tenure)を獲得する必要がないことにある22)�
レファレンス係員と同じ職位にあるのは� 学生支
援� 入試� 教育開発� 財務� カレッジの経営� コ
ンピュ�タ関係の業務を担当する専門職員であ
る� 図書館長とレファレンス係員はカレッジの主
要な委員会の委員としてカレッジ全体の意思決定
に参画している23)� 学内講師として授業を担当す
るレファレンス係員もいる24)�

C. 図書館が実施する学習�教育支援の組織と運
営

学習�教育支援を担当するのは図書館長とレ
ファレンス係員である25)� 実施の体制は� 個人�
チ�ム� 図書館以外の職員との協働などプログラ
ムによって異なる�学習�教育支援を担当するレ
ファレンス係員には� プログラムの企画�実施�
ソフトウエアや効果的なプレゼンテ�ションに関
する知識やスキルの習得が必要になると考えられ
る� だが� 図書館内には� 資質開発のための組織
的なプログラムはない� 情報技術担当のレファレ
ンス係員が他のレファレンス係員を対象にWeb

ペ�ジの作成法に関する研修会を実施したり� 外
部資金を得たレファレンス係員が学外のセミナ�
に参加したりすることはあるが� 通常は� 個人の
努力に任されている� 多くの場合に� レファレン
ス係員は� 関連文献や操作マニュアルの閲読�
ミ�ティングや他のレファレンス係員との日常的
な交流� 学内のコンピュ�タ担当者への質問を通
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して� 資質開発に努めている26)�
学習支援のための特別な予算枠はない� 学習支
援に必要となるのは配布用紙と印刷費用であるた
めに� 図書館全体の運営費を使用している� 教育
支援については� 前任の図書館長が退職時に設立
し た 基 金 (Farber Faculty Development

Fund)27)を用いるプログラムもあるが� 通常は図
書館全体の運営費を用いている�
学習支援の実施場所は中央図書館のレファレン
ス室内にあるコンピュ�タ演習コ�ナ�であ
る28)� 1994年に� 図書館が� OAシステムを整備
する外部資金を得たため� この資金に通常の運営
費を追加して演習コ�ナ�を設置した28)� 1994

年の改築前 �1962年から 1992年� には� 地階に

ある視聴覚室を使用していたが� 改築後には� レ
ファレンス室内にあるこのコ�ナ�を使用するよ
うになった29)�変更の理由は�前任の図書館長が�
実際に学習する空間で支援を受けた方が学生の理
解が深まる� 説明に必要な資料が近くにあると便
利であると指摘したことにある29)� 教育支援を実
施する際にも� コンピュ�タ演習コ�ナ�を使用
することがある�

III. 図書館が実施する学習支援

A. 学習支援の概要

ア�ラム図書館が実施する学習支援の目標に
は� 短期目標と長期目標がある� 短期目標は� 学
生がよりよく学習し� 自立した学習者になること

第 1図 ア�ラム�カレッジの組織図
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である� 長期目標は� 学生が卒業後に情報化社会
でよりよく生きられることである11) [p. 62]�
学生が 4年間の学生生活を通して学習支援を
受けられるように� ア�ラム図書館では� 多様な
プログラムを提供している� 図書館内に学習支援
の体制が整ったのは� 前任の図書館長が着任した
1962年以降である� 1960年代に� 図書館利用の
小テスト (Library Use Quiz)� 学科関連の情報利
用指導 �course-related bibliographic instruc-

tion� 以下� 学科関連指導という�30)を開始した�
1970年代から 1990年代に実施した学習支援
プログラムは� 図書館利用の小テスト� �人文科
学� における情報探索演習� 各分野の入門科目及
び専門科目における学科関連指導である� この枠
組みが長く続いたが� 情報通信技術の進展やカリ
キュラムの改定 �2003年�を背景として�学習支
援プログラムを大幅に見直した� まず� 図書館利
用に関する小テストを廃止し� キャンパス情報シ
ステムの使用説明会を始めた� また� カリキュラ
ムの改定に伴い� �人文科学�における情報探索演
習に代わって� 新設の教養基礎科目において学科
関連指導を始めた�

B. 新入生オリエンテ�ションにおける学習支援
1. 図書館利用に関する小テスト
図書館利用に関する小テストは新入生の図書館
に関する知識を確認することを目的とするテスト
であった� 実施時間は約 15分で� 新入生オリエ
ンテ�ション時に実施していた31)� 実施のきっか
けは� 新入生が語学や数学のクラス分けテストを
受けることにヒントを得て� 前任の図書館長が図
書館のテストを課すことを提案したことにある�
この小テストは 1968年に始まり 2000年まで続
いた�
小テストの目的は� 図書館の利用法について十
分な知識を持たない学生を特定すること� 図書館
が語学や数学と同様に重要であると学生に印象づ
けることにあった� 小テストの点数が低い学生に
は� 補講を課していた32)� 補講では� 図書館長が�
練習問題を与え� 学生の回答をもとに図書館の利
用法について説明した33)� 通常は� 図書館長が小

テストの実施と補講を担当した�
1990年代半ばまでは� カ�ド目録と Reader’s

Guide to Periodical Literature から著者名や書
名等の書誌情報を読み取る問題が中心であった�
1990年代後半には� コンピュ�タ目録から書誌
情報を読み取る問題が中心となった� だが� コン
ピュ�タ目録のインタ�フェ�スは高等学校に
よって異なることから� 補講を受ける学生が飛躍
的に増加するようになった34)� そのために� 小テ
ストが図書館の知識を持たない学生を特定する手
段にはならなくなったと判断して� 2000年を最
後に小テストを廃止した�

2. キャンパス情報システムの使用説明会
新入生のオリエンテ�ション時に実施するキャ
ンパス情報システムの使用説明会は 2001年に始
まった� 実施の背景には� 図書館利用に関する小
テストの廃止後� オリエンテ�ション全体を企画
する事務局が情報システムの使用説明会の実施を
図書館に提案したことがある35)�
説明会の目的は� 学内のネットワ�ク� キャン
パス内で利用できる情報システム� 情報サ�ビス
部が提供するサ�ビスの利用法について� 新入生
に基本的な知識や利用法を伝えることにある� 1

回あたりの対象人数は約 20名である� 情報技術
担当のレファレンス係員36) 1名と情報サ�ビス
関連の部局の職員 1名が協働して説明会を実施
する� 説明内容は� 学内のネットワ�ク� 学習管

第 1表 キャンパス情報システムの使用説明会の
概要

レファレンス係員の自己紹介
概要説明

1分

学内のコンピュ�タ室� 利用可能なソフトウ
エア及び機器の説明

3分

学内のネットワ�ク環境の説明 3分

ネットワ�クへのログイン説明 3分

学習管理システムの説明と演習 10分

電子メ�ル機能の説明と演習 10分

図書館 OPACの説明 10分
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理システム� 電子メ�ルに加えて� OPACの仕組
みや利用法である37) �第 1表��

C. 学科関連の情報利用指導

学科関連指導は� 各科目に必要となる文献や情
報の探索法についてレファレンス係員が授業時間
中に学生に説明する形式の指導である� 各分野の
入門科目や専門科目において広く実施している�
2004年の秋学期には 83クラス �受講した学生の
延数 1,582名�� 2005年の春学期には 54クラス
�受講した学生の延数 1,058名� に実施してい
る38)�
学科関連指導の始まりは� 前任の図書館長が数
日間に多くの学生から同じレファレンス質問を受
けたことにあった39)� 図書館長は� 他のレファレ
ンス係員も同じ質問を受けていること� 同じ回答
を必要とする学生が他にもいることを推察して�
�この質問事項に関する情報の探索法について�
授業の中で説明する機会を得られないか�� とそ
のクラスの担当教員にたずねた7) [p. 148]� この
教員が快諾したこと� 教員と学生の双方がレファ
レンス係員 �この場合は図書館長� による説明を
高く評価したことから� 他のクラスでも同様の支
援を実施するようになった�
学科関連指導を担当するのはレファレンス係員
と図書館長である� 1名のレファレンス係員 �情
報技術担当以外� が 1学期に担当するのは約 20

クラスである40)� 情報技術担当のレファレンス係
員及び図書館長は 1学期あたりそれぞれ約 10ク
ラスを担当する41)�
学科関連指導の手順はクラスごとに異なるが�
一般に次の手順で実施している42)�
�レファレンス係員 �ここでは� 図書館長を含
む� は� 学期が始まる 2�3週間前に� Web

上で公開されている講義要綱にアクセスし
て� 自分が担当する主題分野の科目から小論
文を課す科目の情報を抽出する43)�
�レファレンス係員が� �の科目の担当教員
に� レファレンス係員による支援が必要かど
うかを電子メ�ルによって確認する� 支援が
必要になる場合には� 教員がこのレファレン

ス係員にシラバス �原案� を送付する�
�レファレンス係員は� 送付されたシラバスを
読み� 必要に応じて教員と連絡をとりなが
ら� 小論文のテ�マについて理解を深める�
そして� 教員との相談の上� 学科関連指導の
実施日を決定する�
�レファレンス係員は� 小論文のテ�マに関す
る冊子体の一次資料や二次資料� デ�タベ�
スを検討してパスファインダ�を作成する�
教員は学科関連指導の日時等の情報をシラバ
スに加える�
�レファレンス係員は� パスファインダ�に
デ�タベ�スへのリンクを組み入れ� これを
Web上で公開する44)�

�学科関連指導の実施日には� レファレンス係
員が� パスファインダ�を示しながら� 冊子
体の一次資料や二次資料� デ�タベ�スを用
いた情報の探索法� 情報の入手法について説
明する�
学科関連指導に加えて� 近年では� 教員や学生
の依頼に応じて� 学科関連のソフトウエアの操作
法指導も実施している� この担当は情報技術担当
のレファレンス係員である45)� 通常は� 1学期あ
たり 4�5クラスから依頼を受ける� これまでに�
PowerPointの操作法� Excelを使ったデ�タの
分析法� Webペ�ジの作成法について指導をし
ている46)�

D. 基礎科目における学習支援

1. �人文科学� における情報探索演習
�人文科学 (Humanities) A, B, C� は� 歴史学�
宗教学� 哲学等の専攻教員によるオムニバス形式
の教養必修科目であった47)� �人文科学A� の 1

回分が図書館関係者の担当である� 科目目標は�
学生が� どの主題分野にも役立つ知識と順応性の
ある学習スキル� 自分で学習する力と他の学生と
協力して学習する力を習得することにあった47)�
したがって� 毎週のように文献講読と小論文の作
成が課題としてあり� 著者の主張を理解するため
に� 読み� 書き� 批判的に討論する機会が多く
あった47) [p. 1, 4�5]� 1クラスは約 17名編成で

Library and Information Science No. 57 2007

� 39 �



あった� 通常は� �人文科学A� と �人文科学 B�
の課題として古典を中心とする文献講読と小論文
�6題�があり� �人文科学 C�の課題として文献講
読と小論文があった47) [p. 11] 48)�
�人文科学A� の文献講読のない週に� 図書館
が作成した �探索の方法とレファレンス情報源
(Search Strategies and Reference Sources)� と
いうワ	クブックを課していた49)� ワ	クブック
では� 図書館を使った研究プロセスを 3つのレベ
ルで紹介している� �事典や一般的な文献を用い
て背景的な情報を探索する� �OPACを用いて特
定の主題に関する文献を探索する� �雑誌記事索
引を用いて特定の主題に関する論文を探索する�
ワ	クブックでは� レベルごとに� 検索式や検索
の手順を図解し�演習問題を与えている�学生は�
OPACやデ	タベ	ス等を利用して問題を解き�
情報探索の手順を理解した�

2003年のカリキュラムの改定時に �人文科学
A, B, C� が廃止されたために� この情報探索演習
も廃止することになった� これに代わって� 新設
の教養基礎科目において学科関連指導を開始し
た50)�

2. 教養基礎科目における学科関連指導

新しいカリキュラムの中では� 研究スキルの育
成を目標とする �解釈
説明演習�� �ア	ラム

セミナ	�� �比較演習� において学科関連指導を
実施している�
�解釈
説明演習 (Interpretative Practices)�
は初年次の必修科目 �4単位� である18) [p. 15]� 1

クラスは 16名編成である� クラスは 20あり� 各
クラスは �万人のための自由と正義�� �アジア系
米国人の歴史� など教員の専門分野を反映した主
題を持つ� 科目目標は� 学生が� 特定の主題に関
する学習を通じて� 読み� 書き� 他の学生と討論
するスキルなど学生生活及び将来の生活に役立つ
基礎的な学習スキルを習得することである�
�ア	ラム
セミナ	 (The Earlham Semi-

nar)� も初年次の必修科目 �4単位� である18)

[p. 15]� 1クラスは 16�18名編成である� クラ
スは 24あり� 各クラスは �ギリシア
ロ	マ神
話�� �グロ	バリゼ	ション� など教員の専門分
野を反映した主題を持つ� 科目目標は� 学生が�
関心を持つ主題の研究を通じて� 基本的な研究ス
キルを習得することである�
�比較演習 (Comparative Practices)� は 2年次
以上の必修科目 �3�4単位� である18) [p. 15]� 1

クラスは 18�20名編成である� クラスは 55あ

第 2図 �ア	ラム
セミナ	� における学科関連指導のフロア図� レファレンス室内のコンピュ	タ演習コ	
ナ	
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第 2表 �ア�ラム�セミナ�� における学科関連指導の進行表

13 : 00 �場所� レファレンス室内にあるコンピュ�タ演習コ�ナ��
レファレンス係員が� 学生 	11名
 とクラスの担当教員に自己紹介をして� 自分の部屋の場所と連絡
先を伝える�

13 : 05 レファレンス係員が� 配布した紙媒体のパスファインダ� 	Web上からも入手可能
 を示しながら�
冊子体の一次資料と二次資料� デ�タベ�スの種類と情報の探索法について説明する�
質問質問 	レファレンス係員から学生
� �1900年に起こった重要な出来事は��
回答回答 � 	学生が口
に答える�


13 : 15 レファレンス係員が� 索引の使い方を説明し� ア�ラム図書館の OPACの使い方を説明する� その中
で� 検索式の作成法� 相互貸借の依頼の方法について説明する�
質問質問 	学生からレファレンス係員
� �相互貸借を申し込む前に� 学生自身が資料の所蔵館を確認して
おく必要があるのか��
回答回答 � �学生が確認する必要はない��

13 : 20 	全員が参考図書の書架へ移動する�
 レファレンス係員が� 参考図書の書架配列と請求記号について説
明する�

13 : 23 	演習コ�ナ�へ戻る�
 レファレンス係員が� ア�ラム図書館で利用可能なデ�タベ�スの検索法
	キ�ワ�ド検索
 を説明し� 文献の予約方法を説明する� また� 検索結果のペ�ジの構成を説明する�
質問質問 	学生からレファレンス係員
� �学生自身が実際にデ�タベ�スを使って検索することができる
のか��
回答回答 � �学生も検索できる��

13 : 30 レファレンス係員が� ア�ラム図書館の OPACをつかって� 著者名検索について説明する� この時に�
特定の情報 	人物情報
 について調べるだけではなく� その背景となる一般的な情報 	人物に関わる国
の情報等
 についても検索するように指導をする�

13 : 35 質問質問 	学生からレファレンス係員
� �雑誌と学術雑誌の違いは��
回答回答 � �雑誌には� 雑誌記者が書いた記事を掲載する大衆雑誌 (general periodicals; magazines) と�
専門家が書いた記事を掲載する学術雑誌 (scholarly journals) がある� 大衆雑誌の特徴は� 高い視覚効
果をもち� 人目を引く短い題目を付し� 短い本文をもつことにある� 学術雑誌の特徴は� 視覚効果をほ
とんどもたず� 長い題目を付し� 長い本文をもつことに加えて� 特別な語彙を使用し� 通常は脚注や参
考文献を含むことにある��
レファレンス係員が� Literature Resource Centerの検索法� 検索結果のデ�タの読み取り方につい
て説明する� その時に� 検索結果を EndNote 	文献情報を管理するソフトウエア
 に転送できること
を説明する� また� 関連するデ�タベ�スを紹介する�

13 : 43 レファレンス係員が� MLA International Bibliographyの検索法と相互貸借の方法について説明す
る� また� 紙媒体及び電子媒体の論文の入手法と� ア�ラム図書館内の雑誌架の場所を説明する�

13 : 50 質問質問 	レファレンス係員から学生
� �これまでに JSTORを利用したことがある人は��
回答回答 � 	1名の学生のみが利用経験をもっていた�

レファレンス係員が� JSTORの検索法とフルテキストの利用法について説明する� その中で� 検索結
果を評価する必要性� MLA International Bibliographyと JSTORの違いを説明する�

13 : 55 質問質問 	レファレンス係員から教員
 �追加の説明事項はないか��
回答回答 � �特にない��
レファレンス係員が� これまでの検索結果をもとに� 与えられた小論文の主題を絞り込む方法について
説明する�

13 : 58 教員が� レファレンス係員による説明内容を要約し� 小論文を作成するには図書館利用が必要になるこ
とを学生に伝える�
教員と学生は教室へ戻る�
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り� 各クラスは �実存主義�� �宗教と心理学� な
ど教員の専門分野を反映した主題を持つ� �比較
演習� は �解釈�説明演習� の続編的な科目であ
る� 科目目標は� 学生が� 特定の主題分野の学習
を通じて� �解釈�説明演習�において習得した学
習スキルを発展させることにある� 科目の主な活
動には� 学生が� より複雑な課題に取り組みなが
ら� 多様なテクスト (texts)18) [p. 15]51) を比較す
ることがある�
教養基礎科目において学科関連指導を始めた理
由は� 新カリキュラムの科目のうち� 研究スキル
の育成を目標とする教養基礎科目が図書館利用と
最も関係が深いと図書館関係者が考えたことにあ
る�実施の手順は学科関連指導 �本稿 III. C.�と同
様である�
第 2図及び第 2表は �ア�ラム�セミナ�� で
実施した学科関連指導の一例である52)� 科目の主
題は �退廃的なアイデンティティ	 1900年頃の
ウィ�ン� で� ドイツ語�ドイツ文学専攻教員が
担当する� この科目は毎週 2回� 1学期 �14週
間� に合計 32回の授業時間を持つ� 科目目標が
作文力の強化であることから53)� 課題として 4題
の小論文がある� 学科関連指導の実施日は 8回目
の授業時間であった� 教員とレファレンス係員
は� 学科関連指導の実施日を学生がひとつ目の小
論文の主題を決定した次の授業時間に設定した�
実施日を決定した理由は� 学生が探索の対象とな
る情報について具体的なイメ�ジを持った直後が
最も教育効果が高まるという考えによる54)�

IV. 図書館が実施する教育支援

A. 教育支援の概要

ア�ラム図書館が実施する教育支援の目標は�
図書館の学習�教育支援機能について教員が理解
すること� 教育活動を質的に向上させるために教
員が情報活用スキルを向上させることにある55)�
教育支援には� 新任及び現職の教員を対象とす
る多様なプログラムがある� 教育支援の体制が
整ったのは 1970年代である� 1970年代に�新規
採用教員の候補者との面談� 新任教員への図書館
サ�ビス案内状� 新任教員への図書館ガイダンス

を開始した� 近年では� 情報通信技術の進展を背
景として� デ�タベ�スの検索法に関するワ�ク
ショップ56) や教育用ソフトウエアの操作法に関
するワ�クショップを実施している� カリキュラ
ムの改定後には� 教養基礎科目の担当教員を対象
として教育改善ワ�クショップも実施している�

B. 新規採用教員の候補者との面談

新規採用教員の候補者との面談では� 図書館長
が� 教員の候補者に図書館の機能やサ�ビスにつ
いて説明し� 図書館を案内する� 教員の候補者が
就職面接のためにキャンパスを訪問するときに�
面接の一環として実施している� 面談の目的は�

第 3表 新任採用教員の候補者のキャンパス訪問の
スケジュ�ル

時間 2月 5日�木� 2月 6日�金�

7 : 30
哲学科長との朝食 宗教学�哲学専攻教

員との朝食

8 : 30

9 : 00 学部長との面談 図書館長との面談

10 : 00
教員人事委員会の委
員 �5名�との面談

哲学科の会議への参加

11 : 00 政治学科教員との面談 学生教員問題委員会
(SFAC)の委員の学
生�3
5名�との面談11 : 30

12 : 00 英語学科教員との昼食 終了

13 : 00

13 : 15 学長との面談

14 : 00
総務兼アフリカ�ア
フリカ系アメリカ研
究専攻教員との面談

14 : 30
アフリカ�アフリカ
系アメリカ史研究専
攻教員との面談

15 : 00 休憩

16 : 15 模擬授業

17 : 15 休憩

17 : 30

18 : 15 夕食
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ア�ラム図書館が教育面で重要な役割を果たして
いることを教員の候補者に印象づけること� 教員
と図書館関係者が対面する機会を設けることにあ
る57)�
教員の候補者との面談が始まったきっかけは�
前任の図書館長がカレッジの一部局である図書館
も教員の候補者の面接に加わってはどうかと提案
したことにある58)�

第 3表は哲学及びアフリカ�アフリカ系アメ
リカ研究を専攻する教員の候補者のキャンパス訪
問のスケジュ�ルである59)� 教員の候補者と図書
館長の面談の手順は次のとおりである60)�
�教員の候補者を持つ学科の秘書が図書館長
に� 教員の候補者がキャンパスを訪問する日
時を伝える�
�図書館長は� 教員の候補者がカレッジに送付

第 4表 教育改善ワ�クショップの概要

9 : 00 �全員が図書館内にある教職員用ラウンジに集合する�� 自己紹介を兼ねて� 参加者 �9名� とワ�ク
ショップを担当するレファレンス係員 �2名�が歓談する�

9 : 30 �レファレンス室内にあるコンピュ�タ演習コ�ナ�に移動する��
テ�マ� �新しい情報資源と新しい課題	
�全員が中央テ�ブルの周囲に着席した後� レファレンス係員が� 本日のワ�クショップの目的が教員
とレファレンス係員の意見交換にあることを伝える�
�レファレンス係員が� 教員が日常的にもつ課題に関する問題についてたずねる�
�教員が課題に関する日常的な問題を伝える� 例として� 学生が� 適切なデ�タベ�スを選択できない
こと� 小論文に引用を正しく表記しないことがある�
�レファレンス係員は� デ�タベ�スの適切な選択方法� 教員が学生に引用や剽窃について説明する必
要性など� 具体的な解決方法について説明する�
�教員が日常的にもつ課題に関する問題について� 全員が討議する�

10 : 30 テ�マ� �研究プロセスの指導	
�レファレンス係員が� これまでに学生から受けたレファレンス質問等をもとに� 学生が日常的にもつ
情報探索の問題を教員に伝える� 例として� 学生が設定する小論文のテ�マの範囲が広いこと� 学生
が専門用語やその関連語を知らないこと� レファレンス係員が読んだ学生の小論文がよくなかったこ
とがある�
�レファレンス係員が教員に� 学生に研究の手法や研究のプロセス� 小論文の書き方について指導する
ことの重要性を伝える�
�レファレンス係員が� 教員が学生に説明する必要がある事項として� 主題によって探索する情報資源
が異なること� 研究プロセスには批判的思考が必要になること� があると説明する� 次に� これらの
事項を学生に説明する方法について� 全員が討議する�
�図書館が実施する学科関連指導を授業へ組み入れる方法について� 全員が討議する�

12 : 00 �図書館内にある教職員用ラウンジへ移動する��
全員が� 用意された昼食をとりながら� 授業や学生の問題について意見を交換する�

13 : 00 �レファレンス室内にあるコンピュ�タ演習コ�ナ�に移動する��
テ�マ� �社会科学分野の情報探索法	
�各教員が日常的にもつ課題に関する問題を発表した後� 全員が解決方法について討議する�
�レファレンス係員が� 教員はいつでもレファレンス係員の援助を受けられることを伝える�

14 : 00 テ�マ� �剽窃	
�レファレンス係員が� これまでに受けたレファレンス質問の経験をもとに� 学生が剽窃の知識を持た
ないこと� 教員が学生に剽窃についての理解を促す必要があることを伝える�
�全員が剽窃の問題とその解決方法について討議する�
�レファレンス係員が� 課題を設定する時の留意点を教員に伝える� 具体的には� 小論文のテ�マを毎
年同じテ�マに設定しないことがある�

15 : 00 終了
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した履歴書を学科の秘書から取り寄せる�
�図書館長は� 面談までに教員の候補者の履歴
書を読み� 教員の候補者の専門分野や研究�
教育業績� 出身大学等の情報を得る�
�面談当日には� 図書館長は� 約 1時間をかけ
て� 教員の候補者が学生に研究課題を与えた
経験� 自らの研究における図書館利用の経験
について質問する� また� ア�ラム図書館が
提供するサ�ビス� 図書館関係者と教員間に
緊密な協力関係があることを説明する�
面談の場所は図書館長室である� 面談では� 教
員の候補者の多くが研究大学の出身であることか
ら� 図書館長は� 大規模な研究大学の図書館と小
規模な教養カレッジの図書館との違い� ア�ラム
図書館が実施している学習支援プログラムとその
特徴を説明する� その際に� 学科関連指導が重要
であること� 教員が希望すれば図書館の支援をい
つでも受けられることを伝えている61)�

C. 新任教員への図書館サ�ビスの案内状
新任教員への図書館サ�ビスの案内状は� 図書
館長がカレッジに着任した教員に送付する図書館
サ�ビスについて説明した手紙である� 案内状に
は� 授業で必要となる文献については図書館が購
入できること� レファレンス係員がいつでも相談
を受けることを記している62)�
案内状を送付する目的は� 新任教員に図書館と
レファレンスサ�ビスの存在を印象づけることに
ある63)�案内状の送付が始まったのは� �新任教員
が着任時にカレッジ関係者から何らかの歓迎を受
けたら嬉しいのではないか�� と前任の図書館長
が提案したことにある64)� 1970年代からこれま
でに� すべての新任教員に案内状を送付してい
る�

D. 新任教員への図書館ガイダンス

ア�ラム�カレッジでは� 毎年� 新任教員を対
象とする 1日間のオリエンテ�ションを実施す
る� 通常� 参加対象となるのは数名である� オリ
エンテ�ションでは� インディアナ州やリッチモ
ンドの歴史や文化� カレッジの歴史や理念の説明

がある� オリエンテ�ションの一環として� 図書
館関係者が図書館ガイダンスを実施している65)�
図書館ガイダンスでは� 主に図書館長が� 約 1時
間にわたり� 図書館が提供するサ�ビスについて
新任教員に個別に説明し� 図書館を案内する�
2004年度には� 10名の新任教員がいたことか
ら� 全体のオリエンテ�ションとは別に半日間の
図書館ワ�クショップを実施した66)�
図書館ガイダンスの目的は� 新任教員が図書館
のサ�ビスや学習�教育支援機能についてどの程
度理解しているのかを把握することに加えて�
ア�ラム図書館がカレッジの教育活動に積極的に
関わっていることを新任教員に印象づけること�
学科関連指導などの学習支援の理念を伝えること
にある67)�

E. 教育改善ワ�クショップ
教育改善ワ�クショップは教員とレファレンス
係員が教養基礎科目における課題や指導法につい
て検討する研修会である� ワ�クショップの目的
は� 教員が情報資源や課題について理解を深める
こと� 教員とレファレンス係員� 教員同士が情報
交換する機会を設けることにある68)� ワ�ク
ショップを開始したのはカリキュラムが改定され
た 2003年である�

2003年の夏期休暇中に実施したのは �新カリ
キュラムにおいて使用する情報資源� と題する 1

日間のワ�クショップであった� 教員のスケ
ジュ�ルを考慮して� 夏期休暇中に同じ内容の
ワ�クショップを 3回実施した� ワ�クショップ
の担当は 2名のレファレンス係員である� 1回あ
たりの参加者は 6�10名であった� 参加者は� ブ
レ�ン�スト�ミングや討論によって� 新しい情
報資源と新しい課題� 研究プロセスの指導法� 剽
窃の問題について理解を深めた� 剽窃をテ�マと
した理由は� 多くの教員から剽窃関係のレファレ
ンス質問を受けること� 学生が剽窃について理解
していないこと� 図書館情報学分野の主要な課題
であることにある69)� ワ�クショップの費用に
は� ファ�バ� FD基金27)を用いた� 参加者一人
あたりの費用は� 1日分の俸給と交通費� テキス
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ト代� 昼食費を含む約 100ドルであった70)�
第 4表は 2004年に実施したワ�クショップの
概要である71)�

V. 図書館が実施する学習�
教育支援の評価

A. 学習支援の評価

1. 学生による学習支援の評価
ア�ラム図書館が 1997から 1998年にかけて
実施した質問紙調査72) 及び 1999年に実施した
フォ�カス�グル�プ�インタビュ� (FGI)73)に
おいて� 学生が学科関連指導を評価している�
質問紙調査では� 図書館利用に関する指導につ
いて� 学生にとっての重要性と図書館のパフォ�
マンスをたずねている� この結果� 学生は� 学科
関連指導の重要性を認識し� かつ� 図書館が利用
者の期待に応えていると評価していることが明ら
かになっている�具体的には� �研究を進めやすく
する学科関連指導� という質問項目について 5段
階で評価した結果� 学生にとっての重要性を
4.20� 図書館のパフォ�マンスを 4.17と評価し
ている72)�また� �情報資源の理解や利用に役立つ
学科関連指導� については� 印刷資料に関する学
科関連指導の学生にとっての重要性を 4.38�図書
館のパフォ�マンスを 4.13と評価し� オンライ
ン情報に関する学科関連指導の学生にとっての重
要性を 4.38� 図書館のパフォ�マンスを 4.16と
評価している72)�

FGIでは� 学生は� 学科関連指導を通して情報
探索の意義と方法を学習することの有用性� 特
に� 特定の主題に関する情報探索についての有用
性を肯定的に評価している�具体的には� �学科関
連指導を繰り返し受けることにより �中略� 総合
目録やデ�タベ�スを利用することが苦痛ではな
くなった� �中略�レファレンス係員が課題達成の
ためにするべきことを説明してくれたことは� と
てもためになった��74)� �学科関連指導を何度も
受けたことにより �中略� デ�タベ�スの検索に
自信が持てるようになった��75) という評価があ
る� また� �科目の主題に即した情報探索の指導
は� 大変役に立ち� 頼りになる��76)という評価も

ある� その一方で� 説明の繰り返しによる時間の
浪費� 一般的な情報探索の有効性への疑問など否
定的な評価がある�具体的には� �学科関連指導は
プロジェクト課題をもつすべての科目で実施され
るので� 同じ内容の指導を繰り返し受けた� 説明
の繰り返しは授業時間の浪費である��77)� �情報
探索法を理解していない学生だけに学科関連指導
を受けさせた方がよい��78)� �学生は 2回目以降
になると学科関連指導に参加しなくなる� �中略�
一般的なデ�タベ�スの説明を何度も聞く必要は
ない��79)という評価がある�学科関連指導は各科
目の個別性に対応しているために� 科目毎に説明
内容が異なる� だが� 部分的ではあっても� 重複
した説明があることにより� 学生に同じ説明を繰
り返し受けたという印象を与えていることが考え
られる�

2. 教員による学習支援の評価
ア�ラム図書館が 1997から 1998年にかけて
実施した質問紙調査80)� 教員が執筆した各種の報
告書等81)において�教員は学科関連指導を評価し
ている�
質問紙調査では� 図書館利用に関する指導につ
いて� 教員にとっての重要性と図書館のパフォ�
マンスをたずねている� この結果� 教員が� 学生
以上に学科関連指導の重要性を認識し� かつ� 図
書館が利用者の期待に応えていると肯定的に評価
していることが明らかになっている� 具体的に
は� �学生の研究を進めやすくする学科関連指導�
という質問項目について 5段階で評価した結果�
教員にとっての重要性を 4.81�図書館のパフォ�
マンスを 4.56と評価している80)� また� �課題の
テ�マに焦点をあてた学科関連指導� について
は� 教員にとっての重要性を 4.73� 図書館のパ
フォ�マンスを 4.55と評価している80)�
報告書等では� 学生の情報の利用法が変化した
こと� 提出される課題の質が向上したことから�
教員は学科関連指導を肯定的に評価している� 具
体的には� �学科関連指導を受けた学生は�情報を
探索するだけでなく� 情報を評価するようになっ
た��81) [p. 45]� �多くの場合� 学生は学科関連指
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導を受けて習得した情報探索スキルを他の主題を
探索する際にも応用している��82)� �学科関連指
導を受けた学生は課題の達成に必要な方法を理解
している� その結果� 質のよい課題が提出される
ようになり�成績評価の作業が楽になった��83)と
いう評価がある� このように� 学科関連指導が教
員の教育活動にも影響を与えたという評価もみら
れる�具体的には� �多分野にわたる文献を引用し
た学生の小論文を読むことにより� 教員は自分の
専門以外の分野についても適切に主題を選択でき
るようになる��82) [p. 30]� �教員自身が自分の専
門分野の新しい情報を入手し続けるには多大な時
間が必要になる� 学科関連指導を通じて� 自分の
専門分野の最新動向を知ることができる��83) [p.

52]という評価がある� 多くの肯定的な評価があ
る一方で� 学生と同様に� 複数の科目における説
明の繰り返しについては改善の余地があるとして
いる�具体的には� �学科関連指導を何度も受ける
と同じ説明を繰り返し聞くことになる� 4年間の
学生生活を視野に入れて体系的な学習支援を計画
する必要がある��84)という指摘がある�

B. 教育支援の評価

教育支援について� 教員は肯定的な評価をして
いる� 教員が最も評価しているのは� 新規採用教
員の候補者との面談や新任教員への図書館サ�ビ
スの案内状によって� 教育活動に果たす図書館や
レファレンス係員の役割を理解したことである�
具体的には� �就職面接の一環として�図書館長と
面談したことに驚いた� この面談を通して� ア�
ラム図書館が着任後の教育活動を支援してくれる
ことがよくわかった��85)� �図書館長との面談を
通じて� ア�ラム�カレッジでは図書館が重要な
役割を果たしていること� レファレンス係員が
我�の教育活動を支援しようとしていることがよ
くわかった��86)� �着任直後に受け取った図書館
サ�ビスの案内状によって� ア�ラム図書館の協
力的な雰囲気が伝わってきた��87) など着任時の
印象づけを高く評価している� 着任時に図書館の
学習�教育支援機能を知ったことによって� 担当
科目における学科関連指導を依頼した教員もい

る88)� また� �教育改善ワ�クショップでは� 説明
内容が役立つだけでなく� 異なる専門分野の教員
とクラス内の問題について討論したことが教育活
動を見直す上で役に立った��89)� �教育支援は自
分の専門分野の新しい情報を得るのに有用だと思
う��90)という評価がある�

VI. お わ り に

本稿では� ア�ラム図書館が実施する学習�教
育支援について� なぜ実施するようになったの
か� どのように実施しているのか� どのように評
価されているのかという観点から明らかにした�
概括すると� 学習�教育支援を始めた主な理由
には� 学生や教員の顕在するニ�ズや潜在的な
ニ�ズへの対応� カレッジが提供する学習�教育
支援プログラムへの結びつけという特徴が見られ
る� ニ�ズに対応した学習支援プログラムには�
学科関連指導があり� その教育支援プログラムに
は� 教育改善ワ�クショップがある� カレッジの
プログラムと結びついた学習支援プログラムに
は� 図書館利用小テスト� キャンパス情報システ
ムの使用説明会があり� その教育支援プログラム
には� 新規採用教員の候補者との面談� 新任教員
への図書館ガイダンスがある�
学習�教育支援の主な実施方法には� 印象づけ
の繰り返し� 小論文を課した授業の支援という特
徴が見られる� 印象づけを主な目的とする学習支
援プログラムには� 図書館利用に関する小テス
ト� キャンパス情報システムの使用説明会があ
り� その教育支援プログラムには� 新規採用教員
の候補者との面談� 新任教員への図書館サ�ビス
案内状� 新任教員への図書館ガイダンスがある�
ここから� ア�ラム図書館が教員への印象づけを
繰り返し行なっていることがわかる� 小論文を課
した授業を支援する学習支援プログラムには� 学
科関連指導があり� その教育支援プログラムに
は� 教育改善ワ�クショップがある�
学習支援の評価について� 一部の支援に関する
評価であるが� 学生は学習支援を課題の達成に有
用だと考えていることが明らかになっている� 特
に� 特定の主題に関する情報探索の支援を高く評
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価している� その一方で� 同じ説明の繰り返し�
一般的な情報探索の支援の有用性を疑問視する学
生もいる� 教員は� 学習支援を受けた学生の情報
活用スキルが向上していること� その結果� 提出
された課題の質が向上していることを高く評価し
ている� 一方� 学生と同様に� 同じ説明が繰り返
されている現状を見直す必要があると指摘してい
る� 教育支援について教員が最も評価しているの
は� 教育活動に果たす図書館やレファレンス係員
の役割を教員が知る機会を持ったことである� こ
の機会が教員のその後の図書館利用に影響を与え
ている�
�はじめに� で述べたように� 本稿の特徴は� 全
面的に記述的で� 理論構築を目的としない記述的
ケ�ス�スタディの手法を用いて� ア�ラム�カ
レッジが実施する学習�教育支援の全体像を説明
することにある� これは� 本稿の記述が仮説の構
築を目的としていないことを意味する91)� した
がって� 仮説の証明も理論の構築も目指していな
いことに本稿の限界がある� 今後の課題は� この
記述的ケ�ス�スタディをもとに� 理論的研究を
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要 旨


目的� 本稿の目的は� 大学図書館の学習�教育支援機能を検討する一環として� 米国のア�ラム�
カレッジの図書館が実施する学習�教育支援の全体像を明らかにすることにある� ア�ラム�カレッ
ジを研究対象とする主な理由は� ア�ラム図書館が 1960年代から積極的に多様な学習�教育支援に
取り組んできたこと� その取り組みが米国の多くの大学図書館に影響を与えてきたことにある�

方法�研究の方法は�ア�ラム図書館が実施する学習�教育支援について詳しく説明する記述的な
ケ�ス�スタディである� 対象とするデ�タは� 聞き取りによって得られた情報� 資料記録� 管理文
書� 事例報告� 学術論文� 物理的環境に関する情報� 直接観察によって得られた情報である�

成果�ア�ラム�カレッジが実施する学習�教育支援について次の特徴が明らかになった�学習�
教育支援を始めた主な理由には� 学生や教員の顕在するニ�ズや潜在的なニ�ズへの対応� カレッジ
が提供する学習�教育支援プログラムへの結びつけという特徴が見られる� 主な実施方法には� 印象
づけの繰り返し� 小論文を課した授業の支援という特徴が見られる� 学習支援の評価について� 特定
の主題を扱った学習支援を評価する一方で� 同じ説明の繰り返しや一般的な情報探索法指導の有用性
への疑問もある� 教員は� 学習支援を受けた学生の情報活用スキルが向上し� 課題の質が向上したこ
とを評価している� 教育支援について� 教員は図書館やレファレンス係員の教育的役割を理解する機
会を得たことを高く評価している�
今後の課題は� 本稿の成果をもとに� 大学の教育活動における教員と図書館員の連携に関する概念
的枠組みを考案することにある�
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