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原著論文

Résumé

Purpose: Academic libraries are increasingly collecting many electronic journals and their collections are shift-

ing from printed versions to electronic versions. Unfortunately, it is difficult for academic libraries to properly 

keep their own electronic journal collections, because the collections can generally be accessed only from the 

delivery platforms provided by each publisher. In order to enable academic libraries to improve access to elec-

tronic journals for end users, this study surveyed the ease of  accessing information across the platforms. The 

reasons why appropriate information was not provided were also identified.

Methods: First, bibliographic data of  electronic journals published by 15 major publishers were collected. Sec-

ond, the author chose 302 electronic journals for which special measures have to be taken due to a change such 

as change of  title, transfer to other publisher, consolidation with other journal, cessation of  publication, and so 

on. Next, the websites of  delivery platforms were manually checked to identify whether appropriate measures 

for each change had been taken. The target period for changes was 2006 to 2007, and each website was checked 

from September through October 2007.

Results: The main results were: 1) the websites of  23 electronic journals had lost the full text; 2) the websites 

of  208 electronic journals had some problems with access, though they had the full text. Main causes were that 

a) a publisher stopped providing services for a ceased electronic journal, and b) transferring publishers and 

receiving publishers failed to take measures after electronic journals had been transferred from one publisher 

to the other. Some of  the problems will be improved by the TRANSFER Project and electronic journal archives. 

If  academic libraries throughout Japan were to create a union catalog of  electronic journals, access problems 

might be improved. 
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I. は じ め に

A. 大学図書館における電子ジャーナル導入

1. 電子ジャーナル導入数の増加

大学図書館が提供する電子ジャーナル（以下，

EJ）のタイトル数は，近年急激に増加している。

平成 18年度の EJの 1大学平均所蔵種類数は国立

大学で 7,166種類，公立大学は 1,047種類，私立

大学は 2,114種類となっている 1）。前年度と比較

すると，国立 779種類（12%）増，公立 184種類

（21%）増，私立 499種類（31%）増となってい

る 2）。一方で平成 18年度の印刷版雑誌（以下，

冊子体）の 1大学平均所蔵種類数は国立 19,381

種類，公立 3,490種類，私立 3,449種類となって

いる。前年度と比較すると，国立 114種類（1%）

増，公立 91種類（3%）増，私立 76種類（2%）

減となっている。EJと冊子体の所蔵数の増減率

を比較すると，EJの増加率の高さがわかる。

このように EJ導入が進んだ背景には，EJ特有

の契約形式である Big Dealと EJを契約するため

のコンソーシアムの存在がある。Big Dealとは，

分野ごとのコレクションや出版社が取り扱う全タ

イトルへのアクセス権をまとめて購入する包括的

な契約モデルである。タイトル単価が安くなる，

大量の EJを導入できるなどの利点から多くの大

学図書館がこれを採用している。歳森らが 2004

年に全国の 737大学図書館を含む 987図書館を対

象に行った調査によると，EJの提供タイトル数

の多い機関ほど，包括的な契約モデルやパッケー

ジを選択して契約している 3）。

コンソーシアムは EJ導入における契約交渉の

ために複数の大学図書館によって形成される。日

本ではコンソーシアム参加館が代表者を出して事

務局を形成し，事務局が各出版社と交渉し契約の

テンプレートをつくり，それに基づいて各参加館

が出版社と契約を結んでいる。個々の図書館に

とっては契約までの過程が簡便になり，出版社の

設定する価格は図書館単独に対するものよりも，

コンソーシアム向けのほうが低くなっている 4）。

特に国立大学図書館のコンソーシアムの事務局に

相当する，学術情報流通改革検討特別委員会（前

身は電子ジャーナル・タスクフォース）は活発に

活動し，交渉出版社数も参加館数もともに着実に

増加している 5）。

大量の EJ導入を促進する契約形態および複数

の大学の連携によって簡便かつ比較的安価に EJ

を導入できることから，多くの大学図書館で今後

も EJ導入は進むと考えられる。

2. 電子ジャーナル導入に伴う冊子体購読の中止

EJ導入が進む一方で，冊子体の購読を中止

する傾向がみられる。Publishers Communication 

Groupが世界の大学・企業図書館に対して 2003

年から 2006年にかけて行った雑誌契約更新の動

向調査によると， 2003～ 2004年調査 6），2004～

2005年調査 7），2005～ 2006年調査 8）とも，雑

誌購読中止理由の 1位に“EJで利用できるため”

があがっている。また，2005年から 2006年間の

1年間では，冊子体よりも EJを優先することを理

由に，それまで購読していた冊子体の 4分の 1が

購読中止となっている。Chandraによると，ARL

参加の大学図書館が共通して購読する雑誌のうち

に，冊子体のみの雑誌が占める割合と EJのみの

雑誌が占める割合は，2002年は 64%と 5%，2004

年は 47%と 19%，2006年は 30%と 36%と変化

している 9）。Chandraは 2005～ 2006年の間が，

プラットフォーム上での電子ジャーナル提供実態調査II. 

調査方法A. 

調査結果B. 

 電子ジャーナルの安定的提供の実現に向けてIII. 

電子ジャーナル・アーカイブの有効性A. 

プロジェクト TRANSFERの有効性B. 

今後の課題C. 
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冊子体から EJ中心の提供へと移る転換期だった

と指摘している。個別の大学図書館の事例として

は，ネバダ大学は所蔵雑誌のうち冊子体のみの

雑誌が 1999年の 59%から 2004年には 20%と減

少しているのに対し，EJのみの雑誌は 35%から

75%と増加している 10）。これは 1999年から 2003

年にかけて，毎年大量の冊子体を購読中止した

結果である。テキサス A&M 大学は，価格が高

い割に利用の少ない冊子体 309誌を 2003年に購

読中止し，うち 270誌は EJのみの購読としてい

る 11）。またメリーランド大学の図書館 12）やサイ

モンフレーザー大学の図書館 13）は EJのみの提供

とする方針を出しており，ミシガン中央大学もそ

れらを踏まえて学内で協議し 2008年に購読雑誌

の約 53%を EJのみの購読としている 14）。

加藤は，電子ジャーナル・タスクフォースの調

査作業に基づき，国立大学図書館における外国雑

誌の冊子体と EJの関係について述べている。そ

れによると，国立大学図書館の購読外国雑誌の中

止タイトル数が 2005年に突出している点と，同

年が国立大学の電子ジャーナル・コンソーシア

ムの切り替え時期にあたっていることから，2005

年に冊子体から EJのみの購読への切り替えを図

るとともに EJ購読費用捻出のために冊子体の外

国雑誌の購入を相当数中止した大学があった可能

性を指摘している 15）。

実際に冊子体の購読を中止し，EJのみの購読

に切り替える大学図書館の事例が多く報告されて

いる。慶應義塾大学信濃町メディアセンターで

は，雑誌の価格高騰が進むなか，限られた予算内

で購読タイトル数を維持するために，EJ化を進

めた。この結果“EJの利用が浸透し始めた 1999

年には 160誌を中止し，その後 2005年，2007年

と合わせて 800タイトル以上の洋雑誌を中止し

た。この結果 2,000誌以上あったプリント版外国

雑誌数は，今や 3分の 1まで減っている”とい

う 16）。慶應義塾大学理工学メディアセンターで

は，2005年から IELなどアーカイブの保証の得

られる出版社の雑誌については，可能なところか

ら冊子体の購読を中止し，EJのみの購読に切り

替えている 17）。東京慈恵会医科大学医学情報セ

ンターでは，2004年に購読している冊子体約 410

誌のうち，EJでも利用できる 320誌について，

冊子体での購読を中止できるものはないか検討し

ている 18）。東京工業大学は，2007年に提供雑誌

を EJ化するとして，約 400誌の冊子体を購読中

止している 19）。

学術図書館研究委員会が 2007年に国内の国公

私立大学 24校の研究者 2,892名に行った調査 20）

によると，週に 1回以上 EJを使う研究者は 76.6%

であり，多くの研究者にとって EJは必要不可欠

な存在となっている。つまり大学図書館として

は，研究者の要望に応えるために EJを購読し続

けざるを得ない状況となってきている。実際に，

慶應義塾大学信濃町メディアセンターが 2006年

に実施した EJ契約に関するアンケート調査で

は，現状の購読数維持を求める意見が大半を占

め ,“信濃町における研究支援の基本は電子ジャー

ナルの提供であることを再確認した”としてい

る 16）。

大学図書館は冊子体の購読を中止し，EJ導入

を進めることにより，今後提供する雑誌は EJ中

心になっていくと考えられる。

B. 大学図書館における電子ジャーナル提供の問

題点

雑誌は，定期的に刊行されるものであり，利用

者は大学図書館が EJへアクセスできる状態を維

持することを期待している。しかし，価格高騰，

契約終了後のアクセス保証，管理業務の複雑さ，

などの点から，大学図書館が EJを継続的に提供

するには多くの課題がある。

洋雑誌の価格は冊子体と EJともに毎年上昇し

ている。EJはコンソーシアム契約の場合は，一定

期間はプライスキャップという値上げ率の上限の

範囲内に上昇率を抑えているとはいえ，毎年 5～

8%は上昇を続けている。大学図書館の予算が伸

び悩むなかで，価格高騰は大きな問題であり，EJ

にかかる費用を抑える取組みが必要である。しか

し，Big Deal契約ではパッケージに含まれるタイ

トルを減らすことができず，契約途中でのキャン

セルもできないため，タイトルを削減して費用を
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抑えることはできない。また個々のタイトル単位

で購入すると割高になる価格設定であるため，必

要なタイトルのみを導入することで費用を抑える

こともできない。国立大学図書館協会は平成 20

年 4月に声明を出し，このような状態が続くと，

図書館が Big Deal契約を維持できなくなり，これ

まで導入していた大量の EJを利用できなくなる

可能性があると指摘している 21）。実際に Big Deal

契約をキャンセルした大学やキャンセルを予定し

ている大学もあり 22），伊藤は 2009年以降の予算

が頭打ちもしくは減少した場合，大規模大学で

あっても 2012年までに特定の 3社分の EJを購読

維持できなくなると試算している 23）。購読維持

できなくなった場合，大学図書館は最新の EJを

提供できなくなるだけではなく，それまで購読し

てきた過年度分の EJをも提供できなくなる可能

性がある。

EJの導入とは EJへのアクセス権を購入するこ

とであり，図書館に物理的に EJが蓄積されるこ

とはない。このため EJを購読中止した場合，過

年度分の EJへのアクセス（以下，アーカイバル

アクセス）が可能であるかが問題となるが，すべ

ての出版社がアーカイバルアクセスを認めている

わけではない。2005年に Stemperがミネソタ大学

と契約する出版社に対して行った質問紙調査によ

ると，回答総数 50社中で何らかの形で永続的な

アクセスを認めていたのは 32社であった 24）。さ

まざまな議論の場で利用者が出版社へ抗議した結

果，アーカイバルアクセスの保証は進展してき

た。しかし，アクセス可能な範囲が出版社によっ

て異なるなど，複雑な状況であり 25），図書館が

導入した EJを恒久的に利用者へ提供できる保証

はない。雑誌の出版社が変わった場合，変更前の

出版社で認められていた過年度分の EJへのアク

セスの継続は保証されていない。

さらに図書館は導入している EJを完全に把握

し，十分に管理しきれているわけではない。一般

的な EJの提供形態は，出版社などが管理するプ

ラットフォーム上にタイトル単位でWebサイト

（以下，EJサイト）があり，その中で巻号体系に

基づいてフルテキストを提供するものである。図

書館はアクセス権を購入したタイトルの EJサイ

トの書誌情報やリンクを，大学の構成員向けに公

開して EJへのアクセスを提供している。公開方

法としては，図書館独自の EJリストを作成して

図書館Webサイトに掲載，OPACへ EJの情報を

追加，商用の電子ジャーナル管理ツールの導入

などがある。ただし，Big Deal契約で図書館員の

選書を経ずに大量の EJを導入している場合は，

自館の導入タイトルを把握すること自体が困難に

なる。冊子体のように受入時に図書館員による

チェックイン作業を経ないため刊行状況に変化が

あっても気づきにくく，EJを十分に管理するこ

とは難しい。　

Wallerが The Canadian Research Knowledge 

Networkに参加する図書館 64館中調査可能な 60

館を対象に 2005年に行った調査 26）によると，

パッケージ内容が変更になった際，変更内容をす

べて正確に反映した情報提供を行っていたのは 1

館だけであった。全体的に，パッケージから削除

されて実際には提供できないタイトルを「提供

中」と表示する図書館よりも，パッケージへ新た

に追加されたタイトルの情報提供を行っていない

図書館が多かった。

商用の電子ジャーナル管理ツールを導入して

も，リンク切れなどの保守業務やパッケージ内容

などの相違による修正業務を図書館員が行う必要

があり 27），図書館が導入しているタイトルを過

不足なく利用者に提供するという当然の役割を果

たすことが，難しい状況となっている。

C. 電子ジャーナル提供状態に関する調査

冊子体は大学図書館で物理的に提供・保存さ

れ，EJは出版社などのプラットフォーム上で提

供・保存されている。つまり冊子体で書架全体に

あたるものが，EJの場合はプラットフォームで

あり，書架で特定のタイトルが配架されている箇

所が EJサイトに相当する。雑誌の刊行状況に変

更があった場合，冊子体は図書館員が書架に適切

な措置を施すことで利用者が必要な冊子体を入手

できるように誘導できるが，EJの場合は管理者

である出版社などが EJサイトに適切な措置を施
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す必要があると考える。EJサイトへアクセスす

るまでに EJ利用者が経由する EJリストなどは，

適切な措置を施すことが難しくなっている。刊行

状況の変更により EJサイトが従来とは異なるア

クセス先へ変更されても，現在は出版社が契約し

ている全図書館へその変更先を通知しているわけ

ではない。コンソーシアム契約により契約外の

EJへもアクセスできるクロスアクセスや，アグ

リゲータとの契約などで，出版社との直接契約以

外に図書館がアクセス可能な EJも数多くあり，

出版社が EJへアクセス可能となっている図書館

すべてに通知することは現実的には困難である。

このため図書館の EJリストなどは最新情報が反

映されず，図書館のサービス対象者は EJサイト

へ一時的にアクセスできなくなる可能性がある。

しかし，最終的なアクセス先である EJサイトが

出版社などにより適切な措置を施され，EJ利用

者が必要な EJまで誘導される状態であれば，経

由部分の EJリストなどの更新が遅れても，すべ

ての EJ利用者が問題なく EJへアクセスできると

考えられる。

EJについての情報が，出版社などのサイトで

どのような形で提供されているかについての調査

は少ない。出版社などによる EJ提供内容の変更

などが影響して EJ管理が煩雑であることを訴え

る図書館員の報告や，アクセス先の変更状況を報

告するものがある程度である。

図書館員からの報告では，出版社提供のタイト

ルが頻繁に変化したり，突然購読できなくなる

点，出版社の統廃合などでアクセス先が変更する

点から EJ管理の複雑さを問題視する声が出てい

る 27）。

アクセス先の変更については，森岡 28）が物理

学分野の 58誌，心理学分野の 89誌，全分野の 69

誌の合計 216誌の EJの URLの変更を 1998年，

1999年，2002年の 3回にわたって定点観測し，

URLの変更でアクセスできなくなる EJが調査を

追うごとに増えていると指摘している。物理学分

野では 1998年の URLで 1999年にアクセスでき

たのは 81%，1999年の URLで 2002年にアクセス

できたのは 63%，これが心理学分野では 66%か

ら 67%，全分野のサンプルでは 78%から 74%と

なっていた。また，ページが移動しても移動先の

参照のない EJが増えていた。

アクセス先の変更の原因の一つとして，雑誌

が出版社を移ることがある。出版社のプラット

フォーム上に EJサイトがあるため，雑誌が出版

社を移ると，EJのアクセス先は移る前の出版社

（以下，譲渡出版社）から移った先の出版社（以

下，受領出版社）のプラットフォーム上の EJサ

イトへ変更される。Coxによると 29），2005年に

他社へ売却された，もしくは移行した雑誌数の平

均は小規模出版社で 0.06誌，中規模出版社で 0.98

誌，大手出版社で 19.62誌であり，2008年はそれ

ぞれ 0.12誌，1.04誌，17.6誌であった。2006年

に Buckleyが行った報告 30）によると，2006年に

Blackwellの 6誌が社外へ移り，報告当時に同氏

が確認した 2007年の移行雑誌は 37誌であった。

以上のように EJのアクセス先が変更されてい

る実態，変更を引き起こす事態についての調査は

あるが，プラットフォームおよび EJサイト自体

を調査して EJが適切に提供されているかを調べ

た調査はない。

雑誌を利用者に提供すること，そして利用者が

雑誌まで問題なくアクセスできる環境の提供は，

大学図書館の基本的かつ重要な役割である。雑誌

が冊子体のみであった期間は，大学図書館はこの

役割を果たしていた。しかし EJの登場により，

大学図書館がその役割を同様に果たすことは困難

となりつつある。この最大の原因は EJそのもの，

そして EJに関するデータ提供および管理の主体

が出版社に移ったためである。そこで本研究は，

この問題に対処するために，EJの現在の提供状況

を把握し，問題の実状と原因を明らかにすること

で，大学図書館における今後の対応についての指

針や提案へつなげることを目的とする。具体的に

は，プラットフォーム上で EJが適切に提供され

ているか，そして適切に提供されていない場合は

何が原因でそのような状態が生じているか，の 2

点について実態調査をもとに明らかにする。
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II. プラットフォーム上での
電子ジャーナル提供実態調査

A. 調査方法

出版社などが EJを適切に管理し，EJがプラッ

トフォーム上でどの程度適切に提供されているか

を調べるため，刊行状況に変更が生じ，特別な措

置が必要となったタイトルの EJサイトへアクセ

スして状態を確認する。本調査における「EJが

適切に提供されている状態」とは，EJサイトで

フルテキストが提供され続け，刊行状況が変更さ

れた場合はそれに応じて適切な誘導措置が施さ

れ，誌名情報のみを用いてフルテキストへアクセ

スできる状態である。このように定義したのは，

雑誌を探す場合は一般的に誌名を手がかりにし，

刊行状況の変更内容をあらかじめ把握している

ことは少ないと考えたためである。調査対象は

プラットフォーム上にある EJサイトの状態であ

り，個々の図書館と出版社との契約内容などは考

慮しない。

1. 調査対象

2004年に Orsdelが行った EJ価格調査 31），およ

び国立大学図書館のコンソーシアム参加館が契約

している出版社 15）を参考に，代表的な 15出版社

を選択し，これら 15出版社が取り扱う EJを対象

とした。各社の価格リストから 2006年取り扱い

分 6,758誌と，2007年取り扱い分の 7,041誌を抽出

した。15出版社の内訳は，Blackwell，Elsevier，

Karger，NPG（Nature Publishing Group），Sage，

Springer，Taylor （Taylor & Francis），Wileyの商

業出版社 8社，ACM（Association for Computing 

Machinery），ACS （The American Chemical Society），

AIP（The American Institute of  Physics），APS

（American Physical Society）， RSC（Royal Society 

of  Chemistry）の学協会系の出版社 5社，CUP

（Cambridge University Press），OUP（Oxford 

University Press）の大学出版社 2社である。各出

版社別の取り扱い EJ数は第 1表のとおりである。

2006年から 2007年の間に刊行状況に変更が

あった EJの抽出手順については，第 1図にまと

めた。出版社ごとに 2006年と 2007年の取り扱い

EJのタイトルを照合し，2006年には取り扱って

いないが 2007年には取り扱っている増加タイト

ル 495誌と，2006年には取り扱っていたが 2007

年には取り扱っていない減少タイトル 112誌を抽

出した。次に各タイトルの刊行状況の変更内容

を，出版カタログ，出版社のニュースレターと

Ulrich’s periodicals directory を用いて特定した。変

更内容は以下の 6種類に分かれた。雑誌が出版

社を移る「出版社間移行」，刊行が終了した「廃

刊」，誌名が変更された「誌名変更」，既存の雑

誌が別の既存の雑誌に組み込まれる「吸収」，既

存の複数の雑誌が新しい誌名の下にまとめられた

「統合」，新規に創刊された「新規創刊」である。

「出版社間移行」は出版社の買収や出版事業の提

携により雑誌の取り扱い出版社が変わる場合も

含んでいる。「新規創刊」は，初号が刊行される

場合だけでなく，既存の雑誌が新たに EJ化され

たものもここでは含んでいる。これら以外に，変

更内容が特定できず「不明」としたものもある。

「新規創刊」は 2006年時点で EJそのものが存在

しないため ,「不明」はプラットフォーム上での

第 1表　 代表的な 15出版社が 2006～ 2007年間に
取り扱った電子ジャーナル数

出版社
取り扱いタイトル数

2006年 2007年

商業出版社 Blackwell 829 865

Elsevier 1,828 1,861

Karger 74 76

NPG 61 70

Sage 401 463

Springer 1,416 1,548

Taylor 1,110 1,160

Wiley 528 446

学協会系出版社 ACM 41 44

ACS 35 36

AIP 12 23

APS 7 7

RSC 35 35

大学出版社 CUP 197 209

OUP 184 198

　計 6,758 7,041
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適切な状態が明らかでないために，適切な管理が

なされているかを判断できない。このため，「新

規創刊」「不明」の 245件を調査対象から除き，

302件を最終的な対象とした（第 2表参照）。

調査対象数は誌名単位ではなく，変更の事象そ

のもので数えた。つまり，EJ「a」が EJ「b」に

誌名変更した場合，対象は EJ2誌とするのではな

く，「誌名変更」1件とした。「誌名変更」と「出

版社間移行」が同時に起こるなど，1誌に対して

複数の変更が生じている場合は，「誌名変更」1件

および「出版社間移行」1件と，それぞれを数え

た。

2. 調査項目

2007年 9月から 10月にかけて，調査対象とし

た 302件の EJサイトへアクセスし，EJの提供状

況を以下の 2つの基準で調べた。

1）EJサイト上に，存在し得る全巻号のフルテ

キストが存在する。

2）EJサイトが，刊行状況の変更内容を反映し

た適切な状態でプラットフォーム上に存在す

る。

1）で「存在し得る全巻号」と条件をつけたの

は，既存の雑誌を電子化する場合，最新号から遡

及的に電子化する傾向があり，全巻号が電子化さ

れていない可能性があるからである。このため，

本調査では 2006年より前の刊行分については，

初号からフルテキストが存在しなくても，フルテ

キストが不十分とはみなさない。また，フルテキ

ストの有無が基準であるため，抄録や目次のみの

*  増加タイトル 495誌と減少タイトル 112誌には，重複するタイトルがあるため，
両者の合計数と刊行状況の変更内容別に数えた件数の合計は一致しない。

第 1図　調査対象の抽出手順
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提供は，フルテキストが提供されていないとみな

す。

2）の「刊行状況の変更内容を反映した適切な状

態」は，刊行状況の変更内容によって異なる。た

とえば冊子体であれば，「誌名変更」の場合は，

前誌と後誌の配架場所が離れることになっても，

書架に誌名変更に関する掲示を行うなど，両者を

関連づける措置が図書館員によって行われる。

「廃刊」であれば，特に書架へ何も措置を施さな

くても，そのタイトルがあるべき場所に冊子体が

あり続ければ，利用者は支障なく利用できる。こ

のように図書館員のとる措置が異なっても，利用

者が支障なく利用できる，適切な状態であること

には変わりない。EJの場合も，刊行状況の変更

内容ごとに適切な状態は異なる。それぞれの具体

的な状態については次節（B調査結果）で述べる

が，基本的には，2006年時点の EJサイトの URL

と同じ URLで提供され続けているか，URLが変

更になった場合は旧 EJサイトからの誘導措置が

とられている状態を適切な提供状態と考える。

B. 調査結果

EJへのアクセスが困難となっている事例が 302

件中 76%存在した。具体的には，1）プラット

フォーム上にフルテキストが存在しない状態（以

下，「フルテキストの消失」）が 8%，2）プラット

フォーム上にフルテキストは存在するが，何らか

の事情でアクセスが困難となっている状態（以

下，「アクセス困難」）が 68%であった（第 2図

参照）。以下，EJの刊行状況の変更内容別に，プ

ラットフォームおよび EJサイトの状態を詳述す

る。

第 2表　調査対象タイトルの刊行状況の変更内容

出版社
2006～ 2007年間の刊行状況変更内容

延べ件数
出版社間移行 廃刊 誌名変更 吸収 統合

Blackwell 7 0 4 1 0 12

Elsevier 15* 0 6* 1 0 22

Karger 0 0 0 0 0 0

Nature 0 0 0 0 0 0

Sage 7* 1 1* 0 0 9

Springer 5 1 5 1 0 12

Taylor 6 7 4 6 0 23

Wiley 2 4 6 0 1 13

ACM 0 0 0 0 0 0

ACS 0 0 0 0 0 0

AIP 0 0 0 0 0 0

APS 0 0 0 0 0 0

RSC 0 0 0 0 0 0

CUP 6 1 0 0 0 7

OUP 2 0 0 0 0 2

その他 201* 0 1* 0 0 202

　計 251 14 27 9 1 302

*  「Elsevier」「Sage」「その他」の各 1件，合計 3件は出版社間移行と誌名変更が同時に生じており，重
複して数えている。

注 1） 2006～ 2007年間に取り扱い出版社が変更となった場合は，2006年時点の取り扱い出版社を対象と
して数えている（「出版社間移行」はすべて 2006年時点の取り扱い出版社を対象として数えている）。

注 2）「その他」は 2006年に取り扱っていた EJを，2007年に 15出版社のいずれかに譲渡した出版社で
ある。「その他」には 96社が含まれる（出版社名を特定できなかったものを除く）。
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1. プラットフォームでの電子ジャーナル提供状

態

a. 出版社間移行

出版社別に 2007年に他社へ移行（以下，譲渡）

したタイトル数と，2007年に新たに他出版社か

ら移行（以下，受領）したタイトル数を第 3表で

示す。大手出版社の場合，2007年に譲渡した EJ

よりも 2007年に他出版社から受領した EJの数が

多い。たとえば，Blackwellの場合，2006年には

取り扱っていたが 2007年には他社へ譲渡した EJ

は 7誌，2007年に新たに他社から受領した EJは

46誌である。逆に，本調査の調査対象 15社に含

まれない中小規模の出版社などで構成される「そ

の他」は，譲渡した EJのほうが受領した EJよ

りも多い。これは大手出版社の場合は，他出版

社の買収や出版事業提携により，多数の EJが一

度に他の出版社から移行してくることがあるた

めと考えられる。2007年取り扱い EJ数のうち，

Blackwellの 8誌，Sageの 6誌，Springerの 34誌，

Taylorの 10誌は出版事業提携によるものであ

り，Sageの 64誌中 42誌は他社 3社の買収による

ものである。

冊子体であれば移行により出版社が変わったと

しても誌名は変わらないため，移行前に刊行され

た冊子体も移行後に刊行された冊子体も，区別さ

れることなく連続して書架へ並べられる。しか

し EJの場合には EJサイトが譲渡出版社のプラッ

トフォームと，受領出版社のプラットフォームの

それぞれに存在する可能性がある。そのために，

まず EJサイトが譲渡出版社と受領出版社の両方

のプラットフォーム上にあるか，またはいずれか

のみであるかを調べる。そして前者の場合におい

て，譲渡出版社と受領出版社の EJサイトに存在

するフルテキストの合計が存在し得る全巻号であ

り，かつ双方のサイトがリンク付けされている状

態を，EJが適切に提供されている状態とみなす。

EJサイトが一方の出版社にしかない場合は，そ

れがどちらの出版社であっても適切に EJが提供

されているとはいえない。なぜならば譲渡出版社

の EJサイトのみある場合は，2007年以降に刊行

された EJへアクセスすることができず，また受

領出版社にのみ EJサイトがある場合は，2006年

時点の EJサイトから新しい EJサイトへ誘導する

術が断たれているためである。

EJサイトの有無，フルテキストの提供範囲，

EJサイト間のリンク付け有無について調べた結

果，「フルテキストの消失」が 22件，「アクセス

困難」な状態が 196件あった（第 3図参照）。

「フルテキストの消失」には，3種類の状態が

あった。1種類目は EJサイトが譲渡出版社のプ

第 2図　電子ジャーナルの提供状況

第 3表　出版社別の電子ジャーナル移行数

出版社
移行したタイトル数

他社へ譲渡 他社から受領

Blackwell 7 46

Elsevier 15 5

NPG 0 4

Sage 7 64

Springer 5 51

Taylor 6 33

Wiley 2 8

CUP 6 17

OUP 2 6

その他 * 201 17

　計 251 251

* 「その他」が他社へ譲渡した 201タイトルは，96出版
社が取り扱う 194タイトルと取り扱う出版社が不明
の 7タイトルからなる。「その他」が他社から受領し
た 17タイトルは，それぞれ異なる 17出版社が取り
扱っている。
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ラットフォームにのみ存在し，受領出版社のプ

ラットフォームには EJサイトがない状態であ

り，6件が該当した（第 3図「フルテキストの消

失 A」）。この状態では 2007年以降のフルテキス

トへアクセスできない。2種類目は，EJサイトが

受領出版社と譲渡出版社の両方のプラットフォー

ムにない状態であり，3件が該当した（第 3図

「フルテキストの消失 B」）。この状態ではすべて

の巻号のフルテキストへアクセスできない。3種

類目は譲渡出版社と受領出版社の両方のプラット

フォームに EJサイトがあるが，両者で提供され

ているフルテキストに連続性がない状態であり，

13件が該当した（第 3図「フルテキストの消失

C」）。この状態では一部の巻号のフルテキストへ

アクセスできない。13件中 7件は，譲渡出版社

の EJサイト上にあるのは抄録や目次のみで，フ

ルテキストが存在しなかった。また，譲渡出版社

の EJサイトで提供されるフルテキストが 2004年

までで終わっているものが 1件，2005年までの

ものが 1件あった。これらの合計 9件は，受領出

版社の EJサイトでのフルテキストの提供範囲が

2007年分のみ，もしくは極めて短い範囲であっ

たために，譲渡出版社の提供分と合わせても欠号

が生じていた。残りの 4件は，譲渡出版社の EJ

サイトへアクセスすると受領出版社の EJサイト

へ自動的に転送される。しかし受領出版社の EJ

サイトは“Coming Soon”という表示のみで，フ

ルテキストが存在しなかった。

「アクセス困難」な状態には，2種類の状態

があった。1種類目は，受領出版社のプラット

フォーム上にのみ EJサイトが存在し，譲渡出版

社には EJサイトがない状態であり，112件が該

当した（第 3図「アクセス困難 A」）。この状態

では，譲渡出版社の EJサイトから受領出版社の

EJサイトへ誘導されない。このため出版社間移

行の事実を把握していない場合には，2007年以

降にフルテキストを提供するようになった受領出

版社の EJサイトへ，譲渡出版社から直接アクセ

スができない。2種類目は譲渡出版社と受領出版

社のプラットフォームの両方に EJサイトがある

が，相互にリンク付けされていない状態であり，

84件が該当した（第 3図「アクセス困難 B，C，

第 3図　出版社間移行のあった電子ジャーナルの提供状況
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D」）。この状態では，十分な巻号のフルテキスト

が存在しても一部分にしかアクセスできない。

b. 廃刊

廃刊とは刊行が終了した状態であり，冊子体で

あれば最終号に廃刊についての情報が明記され

ることが一般的である。図書館の書架では，受

け入れ始めた号から最終号までが書架に残る。EJ

の場合は，EJサイトに廃刊となるまでに刊行さ

れた EJが存在することが同様の状態（すなわち

「適切な状態」）といえる。

2006年をもって刊行が終了した廃刊の EJは

14件あり，このうちの 13件は，廃刊となるまで

に刊行されたフルテキストが EJサイトに存在し

た。残りの 1件はWileyの Forschungsberichte aus 

Technik und Naturwissenschaftenであり，EJサイト

が存在せず，フルテキストがプラットフォーム上

から消失している状態となっていた。Wileyが取

り扱う EJの誌名一覧のWebページにも，その誌

名は記載されていなかった。

c. 誌名変更

誌名変更があった雑誌は，変更前の誌名（以

下，前誌名）で刊行されてきた雑誌と，変更後の

誌名（以下，後誌名）で新たに刊行されるように

なった雑誌とに誌名の違いで分けられる。冊子体

の場合は一般的に，前誌の最終号に誌名変更の事

実と後誌名の情報が記載され，後誌の初号には誌

名変更の事実と前誌名の情報が記載されるため，

両者の連続性を確認できる。図書館の書架では，

前誌と後誌は別々に配架されるが，誌名変更につ

いての掲示が施されることにより両者が関連づけ

られ，連続性は維持される。同様に考えると，EJ

の場合は，前誌と後誌それぞれの EJサイトで，

対応する後誌と前誌の EJサイトとの連続性が示

されていることで，適切に管理されている（すな

わち「適切な状態」）とみなせる。

誌名変更のあった EJは 27件あり，うち 3件は

出版社間移行も同時に起こっていた。「フルテキ

ストの消失」した状態はなかったが，フルテキス

トはプラットフォーム上にあるものの，プラッ

トフォームの構造や EJサイトの状態不備により

「アクセス困難」な状態が 9件あった。「アクセス

困難」な状態は，具体的には以下の 2種類の状態

に分かれた（第 4表参照）。

1種類目は，前誌と後誌それぞれの EJサイト

があるが，そこに両者ともに誌名変更の情報が明

示されず，両者間のリンク付けもされていない状

態であり，3件が該当した。前誌の EJサイトと

後誌の EJサイトの連続性が保たれておらず，前

誌の EJサイトへアクセスした場合は後誌の，ま

た逆に後誌の EJサイトへアクセスした場合は前

誌の存在を認識できない。

もう 1種類の状態は，後誌の EJサイトのみ存

在し，前誌の EJサイトは存在せず，前誌名で刊

行されたフルテキストも後誌の EJサイトに含ま

れている状態であり，6件が該当した。この状態

では後誌名を把握していなければ，前誌名の EJ

を見つけることができない。

d. 吸収

雑誌の吸収とは，1誌以上の雑誌が既存の雑誌

1誌の中に組み込まれる状態である。このため吸

収前は，吸収される前誌と吸収する後誌がそれぞ

れ独立して存在するが，吸収後は後誌のみにまと

められて刊行される。冊子体であれば，吸収前ま

では前誌と後誌それぞれが別々の書架にあり，吸

第 4表　誌名変更のあった電子ジャーナルの電子ジャーナルサイトでの提供状況

EJサイトの有無 フルテキスト 問題点 件数

前誌の EJサイトあり
後誌の EJサイトあり

前誌の EJサイトに前誌のフルテキストあり
後誌の EJサイトに後誌のフルテキストあり

前誌と後誌の EJサイトともに，
誌名変更の情報が明示なし，相互
リンクがなく前誌と後誌のフルテ
キストへ相互アクセスできない

3

前誌の EJサイトなし
後誌の EJサイトあり

後誌の EJサイトに前誌と後誌両方のフルテ
キストあり

前誌名を用いて探した場合に，フ
ルテキストまでアクセスできない

6
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収後は，前誌には次号の追加はなく，後誌は引き

続き次号が書架に並び，書架には吸収についての

掲示がなされることで，利用者は支障なく必要な

冊子体を利用できる。EJの場合も同様に，前誌

と後誌の EJサイトが独立して存在し，両者間は

リンク付けなどで連続性が示されていれば問題は

ない（すなわち「適切な状態」である）。

吸収のあった EJは 9件あり，「フルテキスト

の消失」した状態はなかったが，「アクセス困

難」な状態が 2種類，合計で 3件存在した。1種

類目は，前誌と後誌それぞれの EJサイトがある

が，吸収の情報が明示されず，相互にリンク付

けがなされていない状態であり 2件が該当した。

前誌の EJサイトと後誌の EJサイトの連続性が

保たれておらず，前誌の EJサイトへアクセスし

た場合は後誌の，また逆に後誌の EJサイトへア

クセスした場合は前誌の存在を認識できない。

さらに，このうち 1件の前誌の EJサイトには

“The circumstances under which this title is published 

have changed: Reason for change: Closed Date of  

change: 31 December 2006”と明示され，もう 1件

の前誌の EJサイトには“The circumstances under 

which this title is published have changed: Reason for 

change: Closed Date of  change: 2004”と明示されて

おり，廃刊扱いという，実際とは異なる情報が明

示されていた。

もう 1種類の状態は，前誌の EJサイトには吸

収についての情報が明示され，後誌の EJサイ

トへのリンク付けはなされているが，後誌の EJ

サイトには吸収についての情報明示はなく，前

誌 EJサイトへのリンク付けもなされていなかっ

た。この状態は 1件であり，後誌 EJサイトから

は前誌 EJサイトへたどれない状態となっていた。

e. 統合

雑誌が統合された場合，統合前まで刊行された

複数の雑誌が，統合後は新たな誌名の雑誌にまと

められて刊行される。冊子体の場合は，統合前の

複数の前誌がそれぞれの書架に並べられ，統合後

の後誌が別の場所に配架される。書架に統合につ

いての掲示が行われることで，利用者は支障な

く必要な冊子体を利用できる。EJの場合も同様

に，複数の前誌と後誌それぞれの EJサイトが存

在し，両者間がリンク付けなどで関連づけられる

ことで，適切に管理されている（すなわち「適切

な状態」）とみなせる。

本調査対象での統合の事例は，1件だけであっ

たが，統合前の 2誌と統合後の 1誌はそれぞれ

EJサイトがあり，そこではそれぞれの誌名で刊

行されたフルテキストのすべてが提供されてい

た。EJサイトは相互にリンク付けされており，

アクセス上の問題はなかった。

2. 電子ジャーナル提供状態の傾向

a. 問題のあった電子ジャーナルサイトの提供状

態

「フルテキストの消失」と「アクセス困難」の

場合における，EJの提供状態をそれぞれ第 4図，

第 5図で示す。

フルテキストが消失していた 23件中 22件

（95.6%）が出版社間移行の EJに生じていた。ま

た，EJサイトが存在してもフルテキストが存在

しない状態が 56.5%，EJサイトが存在しない状態

が 43.4%を占めている。EJサイトの状態から，

出版社間移行でフルテキストが消失する原因が 3

種類あることがわかる。

1）譲渡出版社と受領出版社がフルテキストの

提供可能な全巻号を十分に提供していない。

2）受領出版社による EJサイトの開設が遅れて

いる。

3）譲渡出版社が EJサイトを十分な期間維持し

ていない。

1）は譲渡出版社と受領出版社の EJサイト上の

フルテキストの巻号が補完関係にない状態（第 4

図「出版社間移行 A」），2）は受領出版社の EJサ

イトがない状態（第 4図「出版社間移行 B」およ

び「出版社間移行 C」），3）は譲渡出版社と受領出

版社ともに EJサイトがない状態（第 4図「出版

社間移行 B」）である。

廃刊の 1件は，廃刊後に出版社が EJサイトを

維持することを放棄したことが原因であった。

「アクセス困難」となっていた EJサイトもまた

出版社間移行の EJに多く存在しており，208件
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中 196件（94.2%）を占めている。EJサイトの状

態から，出版社間移行で「アクセス困難」となる

原因が 2種類あることがわかる。

1）譲渡出版社が EJサイトを十分な期間維持し

ていない。

2）譲渡出版社と受領出版社がともに EJサイト

上で相互のリンク付けを行っていない。

1）は譲渡出版社の EJサイトがない状態（第 5

図「出版社間移行 D」）である。2）は譲渡出版社

と受領出版社の EJサイトの相互リンクに不備が

ある状態（第 5図「出版社間移行 E」）である。

誌名変更の場合も 2種類の原因がある。

1）前誌の EJサイトが維持されていない場合で

ある。

2）EJサイトへのリンク付けの不備である。

1）は前誌の EJサイトがない状態（第 5図「誌

名変更 A」）である。2）は前誌と後誌の EJサイト

の相互リンクに不備がある状態（第 5図「誌名変

更 B」）である。

吸収の場合も 2種類の原因がある。

1）EJサイトへのリンク付けの不備。

2）誤情報の表示。

1）は前誌と後誌の EJサイトの相互リンクに不

備がある（第 5図「吸収 A」および「吸収 B」）

である。2）は実際の刊行状況の変更とは異なる情

報を表示していた状態（第 5図「吸収 A」）であ

る。

b. 刊行状況の変更内容別の電子ジャーナルサイ

ト提供状態

刊行状況の変更内容別ごとに，生じていた問題

の発生比率を第 6図にまとめた。統合された EJ

は 1件のみであり，問題も生じていなかったため

含めていない。

出版社間移行のあった EJは「フルテキストの

消失」が 22件（9%），「アクセス困難」が 196件

（78%）であり，いずれも他の刊行状況の変更に

おける発生率よりも高い。つまり，出版者間移行

出版者間移行 A  譲渡出版社と受領出版社の
EJサイト上のフルテキスト
の巻号が補完関係にない

出版者間移行 B  受領出版社の EJサイトなし
出版者間移行 C  譲渡出版社と受領出版社の

両方とも EJサイトなし
廃刊 EJサイトなし

第 4図　 フルテキストが消失していた電子ジャー
ナルサイトの状態

出版社間移行 D  譲渡出版社の EJサイトなし
出版社間移行 E  譲渡出版社と受領出版社の

EJサイトの相互リンク不備
誌名変更 A 前誌の EJサイトなし
誌名変更 B  前誌と後誌の EJサイトの相

互リンク不備
吸収 A   前誌と後誌の EJサイトの相

互リンク不備および誤情報
の表示

吸収 B   前誌と後誌の EJサイトの相
互リンク不備

第 5図　 アクセス困難となっていた電子ジャーナ
ルサイトの状態
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のあった EJは，プラットフォーム上での提供に

問題が生じることが多い。

c. 出版社別の電子ジャーナルサイト提供状態

各出版社が取り扱う EJ総数に占める問題の発

生率を，第 7図に示す。EJ総数を計算する際，

出版社間移行のあった EJのみ，2006年と 2007年

とで取り扱う出版社が異なるため二重に数えて

いる。たとえば Blackwellの場合は，2006年まで

は Blackwellにあったが 2007年には他社へ譲渡

した EJが 7誌，2006年までは Blackwellにはな

かったが 2007年には他社から受領した EJが 46

誌ある（第 3表参照）。この場合は，Blackwellが

取り扱う EJで出版社間移行があったのは，合計

53件とし，誌名変更 4件，吸収 1件を足した 58

件を Blackwellが取り扱う EJの総数とみなす。

また，出版社間移行のあった EJに生じていた問

題は，必ずしも譲渡出版社と受領出版社の両方

の EJサイト管理に問題があるわけではない。こ

のため，EJサイトの管理に問題のある出版社の

分だけを問題のあった EJとして数え，問題のな

かった出版社の分は問題なしとみなしている。

たとえば，Elsevierから Sageへ移った Ambulatory 

Surgeryは，Sageに EJサイトがないために，「フ

ルテキストの消失」となっていた。この場合は，

Elsevierにとっては「問題なし」とし Sageにとっ

ては「フルテキストの消失」とした。

第 6図　刊行状況の変更内容別の電子ジャーナルサイト提供状態

* 「その他」219件は，108出版社が取り扱う 212件と出版社が不明の 7件

第 7図　出版社別の電子ジャーナルサイト提供状態
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「フルテキストの消失」は，Blackwellで 3件，

Elsevierで 4件，Sageで 1件，Springerで 4件，

Taylorで 7件，Wileyで 3件，その他の出版社合

計 108社以上で 17件起こっていた。その他の出

版社は，出版社を特定できた 108社以外に，特定

できない出版社が最多で 7社存在する可能性があ

る。これは 17件中 7件は取り扱い出版社を特定

できなかったが，これらがそれぞれ異なる出版

社である可能性がある一方で，108出版社中のい

ずれかと同じ出版社である可能性もあるためで

ある。このため，その他の出版社は 108社以上と

した。この中で EJサイト自体が消失していたの

は，Blackwellで 1件，Sageで 1件，Springerで 2

件，Wileyで 3件，その他の出版社で 6件であっ

た。また Taylorの 2件は，出版社間移行があっ

たため Taylorが 2007年以降の提供を行うべきと

ころが，EJサイトに“Coming Soon”という表示

があるのみでフルテキストは提供されていなかっ

た。これらは出版社の EJサイト管理に問題があ

るとみなせるが，他のものは，譲渡出版社と受領

出版社の両方に EJサイトがあるもののフルテキ

ストが欠けている箇所があるために「フルテキス

トの消失」とみなしたものである。この場合は，

両出版社をともに「フルテキストの消失」とみな

した。しかし実際にはどちらの出版社に，どれだ

けの巻号のフルテキストを提供する義務があるか

は明らかではないため，EJサイトの管理に問題

がない出版社も含まれている可能性がある。その

点を差し引いて考えると，「フルテキストの消失」

に関して EJサイトの管理に問題があるのは，各

出版社で 1件から 3件と極めて低い。また，「ア

クセス困難」な状態は，程度の差はあるもののす

べての出版社において生じていた。

以上のことから，どの出版社もある程度は管理

の問題があり，特定の出版社の管理のあり方が原

因で EJ全体の「フルテキストの消失」や「アク

セス困難」な状態が生じているわけではないこと

がわかった。

III. 電子ジャーナルの安定的提供の
実現に向けて

本調査で明らかとなった「フルテキストの消

失」および「アクセス困難」という問題の一部

は，近年始まった取組みによって事態が改善され

る可能性がある。以下では，先の実態調査の結果

をもとに，これらの問題についてその改善の見通

しを探る。

A. 電子ジャーナル・アーカイブの有効性

出版社の倒産，災害，事故などにより EJが消

失することを防ぐために，出版社以外の機関が

EJを保存する「電子ジャーナル・アーカイブ」

という取り組みがある。この電子ジャーナル・

アーカイブ（以下，アーカイブ）の一つである

Porticoでは，廃刊で出版社が提供をとりやめた

雑誌を，出版社に代わって提供している。たとえ

ば 2001年から 2003年まで Sageから刊行されて

いた Graft: Organ and Cell Transplantationがある。

この雑誌は廃刊後も同社が提供し，2007年末を

もって提供をとりやめたが，同社が参加するアー

カイブの Porticoが代わって，Sageが提供をとり

やめた翌日より Portico参加館へ提供するように

なった 32）。

2006年で廃刊となったWileyの Forschungsberichte 

aus Technik und Naturwissenschaftenは，プラット

フォーム上の EJサイトが消失していたために，

本調査では「フルテキストの消失」としている。

しかしWileyも Porticoに参加していることか

ら 33），前述の事例と同様の対応を行うことで，

フルテキストへアクセスできる可能性があると考

えられる。

また 2001年から 2008年まで OUPで刊行され，

休刊となった Brief  Treatment and Crisis Intervention

は Porticoと CLOCKSSで提供されている 34）。今

後はこのように廃刊や休刊となった EJが，出版

社のプラットフォームの代わりにアーカイブで提

供されるようになることが増える可能性があり，

大学図書館もアーカイブと契約することで，「フ

ルテキストの消失」という問題を回避できる可能
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性がある。

しかし大学図書館がアーカイブを利用するに

は，それまで出版社に購読費を支払っていても，

別途新たにアーカイブへ費用を支払う必要が生

じ，大学図書館にとっては二重払いとなる。出版

社が廃刊，休刊後もプラットフォーム上で EJを

提供し続けられる，または EJをアーカイブでの

み提供するとしても，かつての購読機関に対して

は無料で公開されれば，図書館などに負担のない

EJ提供が実現すると考えられる。

B. プロジェクト TRANSFERの有効性

「フルテキストの消失」，および「アクセス困

難」となっていた EJの約 95%が出版社間移行

のあった EJであった。近年は出版社の合併，買

収や出版事業提携などの動きが激しく，今後も

出版社間を移行する EJは増え続けると考えられ

る。Orsdelは，米国司法省が合併の見直しを求め

る訴えを退け，EUが大規模な合併が進むことを

既に容認していることから，大手商業出版社の

合併は進むと推測している 35）。実際に，2008年

には BlackwellとWileyの合併，Springerによる

BioMed Centralの買収などがあった。また本調査

の過程でも，Sage， Springer， Taylorは買収や出版

事業の提携により取り扱う雑誌数を大幅に増加さ

せていることを確認した。

さらに，学協会が EJを出版社に委託すること

および委託出版社を変更する事態の増加も考えら

れる。近年，インパクトファクターが過剰に意識

されることも一因となり，学協会はその出版物の

出版や頒布権を，販売戦術に長け，有利な契約条

件を結べる出版社に委託する傾向がある。委託後

も契約条件や，雑誌の売上げ，インパクトファク

ターの変化などを判断材料に委託する出版社を変

更している。2008年からの BlackwellとWileyの

合併が決まってから，Blackwellで雑誌を発行し

ていた学協会の一部が他の出版社へ雑誌を移行さ

せる事態も起きている 35）。

出版社間を移る EJ数の増加は，EJ提供が適

切に行われない事態の増加につながる可能性が

ある。そのような事態を改善するため，英国逐

次刊行物グループ（United Kingdom Serials Group: 

UKSG）は，プロジェクト TRANSFERを 2006年

4月より始動させている 36）。これは，出版社間を

移る EJに関して，移行前後に対処すべき事柄に

ついての実務指針を定め，出版社に遵守を求め

るものである。2007年 5月には実務指針のバー

ジョン 1が公開され， 2008年 9月にはパブリック

コメントを反映したバージョン 2が公開されて

いる 37）。参加する出版社数は 2007年 9月時点で

8社，2008年 12月時点で 18社，2009年 6月時点

では 29社と増え続けており，その中には大手出

版社も含まれている 38）。

バージョン 2の実務指針の中には“譲渡出版社

は移行完了日から最低 12カ月間は，受領出版社

が EJを提供するサイトの URLを提供するか，も

しくはそのサイトへジャンプさせる”というもの

がある。これらが遵守されれば，本調査で最も多

かった，譲渡出版社や受領出版社の EJサイトが

存在しないために「アクセス困難」な事態は改善

される。

ただし，対象となる EJは，出版社が全権利を

保持するものであり，学会などから委託されて

いる EJについては，努力が求められるものの義

務ではない。だが現実には，商業出版社が発行

する雑誌には，学会所有のものが多く含まれて

いる。たとえば Blackwellは 2007年時点で約 665

の学会と提携しており，805誌の学会所有雑誌

を発行していた。これは同社が発行する雑誌の

70%を占めていた 30）。このように実務指針適用

の対象外となる EJが多数存在し，プロジェクト

TRANSFERでは必ずしも出版社間移行の EJへの

アクセスが永続的に保証されるわけではない。し

かし，参加する出版社が今後ますます増え，かつ

対象も学会所有雑誌にまで広げられれば，事態は

著しく改善されると考えられる。

C. 今後の課題

プラットフォーム上の EJサイトが EJの提

供・保存の場となっている以上，それらが適切

な状態で維持されなければ，大学図書館は EJ

を適切に提供し続けることはできない。大学図
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書館ができることは，出版社に対してアーカイ

ブや TRANSFERへの参加を要請することや，

TRANSFERの実務指針策定に主体的にかかわる

ことである。これらはあくまで出版社などのプ

ラットフォーム管理のあり方に働きかけるもので

あり，直接プラットフォームに手を加えることは

できない。

大学図書館がより主体的に事態を改善するに

は，プラットフォームとは異なる次元で取り組む

方法が考えられる。国立情報学研究所では EJも

対象に含めた，次世代目録所在情報サービスを検

討しており，平成 25年の正式公開を目指してい

る 39）。EJが提供されるプラットフォームへのア

クセス先，EJの刊行状況の変更内容などのメタ

データを，厳密に管理し正確な情報を維持し続け

ることができれば，本調査における「アクセス困

難」な状態は改善できると考えられる。

冊子体の場合は，各図書館の OPACとは別に，

総合目録 NACSIS-Webcat plusに参加館が協力して

書誌情報の作成や修正を行うことで，正確な情報

が維持されている。EJの場合は，現在は各図書

館の OPACや EJリストがあるだけで，総合目録

に相当するものが存在しない。各図書館が個別に

膨大なタイトル数の EJの最新情報を把握して適

切な管理を行うことは困難だが，総合目録であれ

ば，各図書館の労力は少なくなり，正確な EJ情

報管理を維持することも可能だと考えられる。こ

れが実現すれば，本調査で「アクセス困難」と

なっていたタイトルは，仮にプラットフォームや

EJサイトの状態が改善されなくても，アクセス

する前の段階で正確なアクセス先がわかり「アク

セス困難」な状態も改善できると考えられる。

本調査の対象は，代表的な 15出版社が取り扱

う EJの中で，2006～ 2007年間に刊行状況に変更

の生じていた 302件の EJのみであり，調査の範

囲として限定的であった。刊行状況に変更が生じ

ていない EJでも，アクセスするのに問題がある

状態となっているものが存在する可能性はある

が，その点は明らかにできなかった。

また，本調査では出版社がプラットフォーム上

でフルテキストを提供しているかどうか，および

アクセスするのに問題があるかどうかを判断基準

とし，個別の図書館などの契約内容などは考慮し

なかった。しかし多くの大学図書館では，出版社

が分野別に複数の EJをパッケージ化したものを

導入したり，複数の出版社の EJを一定の条件下

でとりまとめて販売するアグリゲータを利用して

EJを導入している。これらを考慮すると，パッ

ケージ内容の変更やアグリゲータが取り扱う EJ

の内容変更などで永続的なアクセスが阻害される

EJも多くあると推測される。本調査で明らかに

できなかったこれらの点については，今後の調査

で明らかにしていきたい。
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要　　　旨

【目的】近年，大学図書館において電子ジャーナル（EJ）導入数が増加し，冊子体にとってかわる存

在となりつつある。EJは一般的に出版社などの管理するプラットフォームへアクセスして利用する

ものであり，大学図書館が利用者に対して EJを適切な状態で提供し続けることは困難である。大学

図書館が EJへのアクセス環境を適切に提供する方策を提案するため，本調査はプラットフォーム上

で EJがどの程度適切に提供されているかを調査し，適切に提供されていない場合は，その原因を明

らかにする。

【方法】はじめに代表的な出版社 15社が発行する EJのデータを集めた。次に刊行状況の変更（誌名

変更，出版社間移行，統合，廃刊など）により特別な措置を施す必要のある EJ302件を抽出した。こ

れらの EJを提供するプラットフォーム上のWebサイト（EJサイト）へアクセスし，適切な措置が施

されたうえで EJが提供されているかを確認した。調査対象とした刊行状況の変更は，2006～ 2007年

の 1年間に起こったものである。2007年 9月から 10月にかけて，これらの EJサイトへアクセスして

提供状況を調査した。

【結果】フルテキストがプラットフォーム上から消失している状態が 23件，フルテキストは存在す

るがアクセスが困難となっている状態が 208件あった。主な原因は，廃刊後に出版社が提供をやめ

る，雑誌が出版社を移った際の対応が適切になされていない，であった。これらの問題の一部は，

TRANSFERと電子ジャーナル・アーカイブの取組みで改善できる可能性がある。また，大学図書館

が協力して EJの総合目録を作成し，EJの正確な情報を保持することによっても，アクセス困難な事

態の改善を図れると考えられる。


