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チェックリストによる公共図書館蔵書分析評価法

Measurement　of　Public　Library　Book　Collections

　　　　　　　　　by　Check　List　Methods

河　　井　　　　弘

　　Hiroshi　Kawai

1～6s％劣η6

　　For　evaluating　library　book　collections　there　are　three　ways：　（1）　numerical　measures　of

the　quality　of　the　book　co11ection，　（2）　proportional　analysis　of　the　book　collection，　and　（3）　analysis

of　the　book　collection　by　means　of　check　lists．

　　The　author　of　this　theses，　in　order　to　find　out　a　most　adequate　means　of　or　approach　to

evaluating　public　library　collections　in　Japen，　has　tried　to　cover　as　comprehensively　as　possible

best　examples　in　the　past　carried　out　in　the　library　surveys　in　the　United　States　of　America．

Particularly　works　done　by　Leon　Carnovsky一一his　articles　and　reports　on　the　surveys－have　been

very　carefully　studied　in　detail．

　　Consequently　the　author　has　stated　eleven　view　points　that　signify　advantages　and　dis－

advantages　of　the　method　by　the　analysis　of　the　book　collection　by　means　of　check　lists．　This

may　be　the　most　comprehensive　study　on　the　subject　in　Japanese．

　“個々の書物は，個人の精神的諸関係のみを伝えるが，

無数の主体的精神活動より発しながらなお一つの超個人

的な大をなす客観的精神は，ただ図書館という形でのみ

現存する”（P・カe・一一・・ルシュテット）。

　ここにいう図書館とは図書館蔵書である。すなわち図

書館は，社会の知的精神的活動を集積して，蔵書という

一つの有機的全体を：構成し，この蔵書全体をもって社会

に働きかけ，新たな知的精神的活動を促がす任務を負う

ものである。いわば，蔵書が図書館の社会的役割を決定

し，その存在意義を確立する。したがって，蔵書がどこ

まで充実しているか，図書館に課せられた役割をどの程

度に果たしうるか，利用者の要求をどれだけみたしうる

か，他の図書館の蔵書とくらべてどのような特色をもつ
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ているか，などを知ることは，図書館の存在理由を確認

するに等しい重要な課題である。ここに蔵書構成の分析

評価の意義がある。

　しかし，日頃蔵書に直接ふれていても，蔵書全体の充

実度や特質を把握するのはしかく容易ではない。書架を

一巡すれば大体の様子がわかる小図書館でも，改めて蔵

書構成全体について厳密に訊されると，的確な結論を示

すことは困難になる。まして大規模な書庫を持つ大図書

館では，経験的に全体の構成を理解することは不可能に

近い。したがってこれまで，蔵書構成の分析評価のため

の特別な方法が種々講じられてきた。

　その一つに，アメリカでさかんに使用されているチェ

ックリスト法がある。これは，ある標準的な図書リスト
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を用いて蔵書をチェックし，リスト所収タイトルを図書

館がどの程度所蔵しているかを調べて，蔵書の充実度を

測り，特質を見極め，構造的分析を加えようとする方法

である。すでにアメリカの図書館では，この方法による

調査例が数多く報告されている。むろんこれとても数々

の限界をもち，この方法のみで蔵書を十分に分析評価し

うるとはいえないが，現在行なわれている各種の方法の

中では，最も具体性をもっているということはできる。

　わが国でも蔵書構成の分析評価の必要性が認められて

からすでに久しいが，まだ決定的な方法を見出すにいた

っていないように思われる。そこで本稿では，特にチェ

ックリスト法をとりあげて，蔵書構成分析評価が最も困

難だといわれている公共図書館の場合で，アメリカの調

査例，諸見解にもとづきつつ，その可能性を追求してみ

ることにする。しかしそのアメリカでも，調査分析評価

の技術的な点では，調査者によって著るしい差違があり，

必ずしも統一的方法が定着しているとはいえないので，

ここでは多くの調査例に見られる方法を網羅的に検討

し，のちの定式化のためのキーポイントをたしかめてお

きたい。

1．

　蔵書の分析評価には，チェックリスト法に限らず，様

々の方法が数多くの人々によって適用されてきた。これ

らは諸家によってある程度分類整理されている。したが

ってチェックリスト法の説明に入るまえに，公共図書館

を含む各種図書館に共通する蔵書分析評価法の種類につ

いて考察し，チェックリスト法独自の意義を他の方法と

の関係で大略とらえておくことにする。

　マックダイアミッド（Errett　Weir　McDjarmid，　Jr．）は，

“図書館調査”の中で，1．蔵書量のi数的評価法（numer－

ical　measures　of　the　quantity　of　the　book　collection），

2．：蔵書比率分析法（proportional　analysis　of　the　book

collection），3．チェックリストによる蔵書分析法（ana－

lysis　of　the　book　collection　by　means　of　check　lists）

の3種の蔵書分析評価法を挙げている。1はいうまでも

なく蔵書冊数を示して，図書館間でその多少を比較した

り，同一図書館の蔵書冊数の年度別変動状態を検討する

方法で，図書館案内，各種報告，調査などで頻繁に使用

されている。またこの：蔵書総冊数が，他の図書館調査に

おける図書館の規模別分類：の基準にされることもある。

　2は，全蔵書を，成人図書・児童図書・特殊集書・一

般図書・郷土資料の各種類別に分類して，種類別冊数，

全蔵書に対する比率を示したり，あるいは主題部門別，

分類別の冊数・配分比率の形であらわす方法である。こ

の方法によれば，各館の蔵書の，充実した部門，分野と，

比較的ウィークな分野がわかり，蔵書全体の構造的特質，

さらには図書館の特質を容易に理解することができる。

図書館の蔵書統計は通常この方法で作成されているの

で，比較分析もこのデータにもとづいて行なわれること

が多い。

　3は，分析しようとする蔵書の特徴，種類によって，

適当な標準図書リスト（Standard　list）を準備し，これ

をもって対象館の目録をチェックして，リスト所収タイ

トル中，図書館の所蔵するタイトルを調査し，所蔵数，

あるいはリスト中の総タイトル数に対する所蔵タイトル

数の比率を計算する方法である。この場合，所蔵率の大

小によって蔵書の質的評価をくだすことも可能だし，リ

ストの性格と関連づけて蔵書の特徴を判断する資料とす

ることもできる。本稿は特にこの方法を詳しく検討しよ

うとするものである〔27：100ff〕。1）

　カーノフスキe・一（Leon　Carnovsky）は，図書館サー

ヴィス評価法（measurement　in　library　service）一

般について，相互比較法（comparative　method）と標

準比較法を区別している。前者はマックダイアミッドの

1にほぼ該当するが，彼によれば，これは何ら客観的な

規準を示すものではなく，却って各館独自の目的を忘れ

て互いに量を競い合う結果になる傾向がある。したがっ

て彼自身は客観的標準（objective　standards）と比較し

て蔵書の質的水準，充実度を評価する方法によるべきだ

と考え，チェックリスト法を勧めている〔8：240－41〕。

また別の論文では，公共図書館蔵書評価法（measure－

ment　of　public　library　book　collection）を，量的

（quantitative）方法と質的（qualitative）方法に2潔し

ている。多くの調査例をみるとこの両方法の区別は必ず

しも明瞭でなく，同じ方法を両面から使いわけることも

可能な場合もあるが，彼は一応，マックダイアミッドの

1と2を前者，3を後者とみなしている〔14：462－3〕。3）

　ハーシュ（Rudolph　Hirsch）は4種の評価法を挙げて

いる。第1は“図書館のポリシーと目的によって”蔵書

を評価する方法で，評価担当者の，出版事情や書誌類に

関する該博な文献的知識に依存する。多くの場合，図書

館員や文献通の人が担当し，スペシャリストの助言でこ

れを補っているが，あくまで“主観的・相対的”“印象主

義的方法”（impressionistic　method）だといわねばなら

ない。第2の方法はチェックリスト法である。
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　第3は，“利用によって”蔵書を評価する方法で，利

用数が評価の基準とされる。彼は“利用は相対的・数量

的価値”であるとの見方をとり，評価の客観性の点で前

2者よりすぐれているとみなしている。むろんここでい

う価値は有益性（usefulness）であり，文献的・本質的価

値（intrinsic　value）と区別されるべき相対的価値，あ

るいは使用価値である。2）この方法のいま1つの利点は，

全蔵書に対する全利用数，あるいは1冊当り平均利用数

（average　Per　volume　circulation）が計算できること

である。これによって蔵書の回転率を知り，図書館サt一一一・・

ヴィスの機動性を評価することができる。また，知的価

値（intellectual　value）と利用，利用上の価値との関係

は弱く，すぐれた図書が多く読まれるとは限らず，逆に

低俗な：図書が広く読まれる傾向があるので，利用との関

係におけるこの評価法によって，他の評価法の結果を検

証する必要がある。

　最後に，図書資料暗面からの評価法がある。一・般に，

図書費総額を他の図書館や諸機関と比較したり，図書費

の種類別，部門別，分類：別配分比率を計算して，各館の

図書購入をコントロールする方法が行なわれている。特

に図書費の他館との比較は屡々行なわれるところである

が，殆んどすべての出版物を購入しうるほど十分な図書

費を与えられている館と，必要最少限度の図書すら満足

に購入しえない館では，選択技術や蔵書構成方針の如何

に拘わりなく，蔵書に決定的な差が生ずるので，最も基

礎的分析基準だといわねばならない。ただこれはあくま

で“純然たる量的アプローチ”であり，これによって蔵

書の質や性格をきめこまかに分析することはできない

（37：　7－20）．

　ウイリアムズ（Edwin　E・Williams）は，：蔵書調査の

目的を，1．1館の蔵書に関するデータを収集，組織化

し，学者に配布して，蔵書の改善をはかること，2．多

館調査（multi－1ibrary　survey）によって，収集の主題

分担，相互－協力を推進すること，の2点におき，調査方

法を，1．規模，2．蔵書のバランス，3．利用，4．チェ

ックリスト，5．点検，の5種に分かって詳説している。

　彼のあげる5つの調査方法のうち，1はマックダイア

ミッドの1，2は2，4は3に該当し，3はハーシュの

3にあたる。5は，調査者が書庫へ入って書架を一々点

検し，蔵書の質・量・配分などを実物に接しながら検討

する方法で，調査者の豊富な経験と鋭い観察力を必要と

する。それだけに調査方法としては“非科学的”で，と

くに取り上げて論じられることは少ないと述べている

が，事実，点検は大抵書庫・蔵書管理法の一とみなされ

ているようである。経験・直観に依存する点はたしかに

文字や数字によって分析する他の方法にくらべると“科

学性”に乏しく，調査者によって分析評価の結果がちが

ってくる可能性が強いが，調査方法の一に加えられるべ

きことにかわりはない。一一シュの1の方法と結びつけ

ることができよう。

　また彼が調査目的に結びつけた1館調査と多館調査は

調査方法とも密接な関係をもっている。多館調査の目的

を主題分担・相互協力においているが，多館調査が必然的

に主題分担へ向かうわけではなく，のちにみるように，逆

に多館の同質化を目指す場合もある。また相互協力の期

待しえない広域の多館調査も実施されているが，その目

的は言うまでもなく図書館相互の比較にある。詳しくは

チェックリスト法の場合で論ずることにして，ここでは，

1館調査と多館調査という，調査対象の数による方法の区

分が考えられることを示すにとどめておく〔42：24－32〕。

　堀内郁子氏は大学図書館の：蔵書評価法として6種類あ

げている。その1は，図書館員や学識経験者による蔵書

点検，2はチェックリスト法，3は集書の“程度”をた

しかめること，4は利用状態を規準とする評価，5は利

用者の請求，相互貸借のタイトルの記録によるチェック，

6は図書資料費による評価である。このうち，1，2，

4，6はそれぞれバー・シェの1，2，3，4，に該当し，

説明内容からみてもこれを参考にしたもののようであ

る。3はコロンビア大学の図書館調査の際に設定された

5段階の蔵書の類型との対比法であり，5は，要求され

たタイトルが所蔵されていなかった場合を記録にとどめ

ておき，のちにこれらのタイトルの購入の可否を検討す

る方法である。3）

　以上のこれまで論じられてきた諸方法を整理すると，

次の9種類に要約できる。

1．

2．

3．

4．
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蔵書資料総数　増減の動向，他館との比較，規準と

　の比較，奉仕人口との比較など

種類別蔵書資料数　成人・児童別，一般図書・特殊

　集書・地方資料別，フィクション・ノンフィクシ

　ョン別，図書・逐次刊行物・パンフレット別（形

　態別），読書資料・視聴覚資特別など

主題別蔵書資料数　分類表，主題部門，その他の主

　題分類による主題別蔵書資料数，蔵書資料比率

図書資料費　a．総額　増減の動向，他館との比較，

　基準との比較，奉仕人口との比較，図書館総経費

　に対する比率など，b．配分　蔵書資料の種類別



チェックリストによる公共図書館：蔵書分析評価法

　　　配分，主題部門別配分など。

5．チェックリスト法各種の標準図書による蔵書のチ

　　　ェック

6．蔵書点検　エクスパートや学識経験者による蔵書の

　　　点検調査

7．利用との比較蔵書統計と利用統計の比較による評

　　　価

8．Desiderataとの対照購入希望，あるいは利用希望

　　　タイトルのリストによる蔵書再評価

9．蔵書類型との対比　いくつかの蔵書の類型を設定

　　　し，各館の蔵書がどの類型に該当するかを検討

　大まかにいえば，この9方法のうち1－4はカー…一・ノフ

スキーのいわゆる量的分析，5－8は質的分析にあたり，

9は総合的分析である。しかし同じく質的分析といって

も，5と6は蔵書の文献的価値，あるいは本質的価値に

よる分析評価であるが，7と8は利用者の側からみた使

用価値，あるいは相対的価値による分析評価法であり，

アプローチのしかた，着眼点を異にしている。この他に，

ウエラードによって提起されている読書関心調査の結果

と蔵書構成との比較による分析評価法も考えられるが，

応用例の有無がわからないので，ここでは特にとりあげ

ないことにする。8）

　平調シュも述べているように，これらの諸方法のいず

れも，単独に使用して完全な蔵書分析評価を成就しうる

ものではなく，：蔵書の総合的・立体的分析評価のために

は，2～3の，あるいはすべての方法が併用されなけれ

ばならない。本論で詳論しようとするチェックリスト法

は，このうちの，文献的価値の面からみた質的評価法の

一つであるにすぎない。

　なお，人により，見方によって，蔵書の“調査”（survey），

“分析！t（analysis），“評価”（evaluation，　measurement）

など種々の用語が使われているが，その概念は同一では

ない。最も多く使われている“評価”は，すなわち価値

の決定であり，当然その背後に蔵書構成の“改善”の意

図がある。これに対して“分析”とは，原則的には没価

値的判断であり，蔵書の構造的特質を追い，その背後の論

理を探求することである。むろん分析の結果が蔵書の改

善につらなる場合が多く，一般には経営分析の一環とし

て蔵書分析が要請されているが，それは分析の潜在的・副

次的意義にすぎず，分析そのものは設価値的操作である

ことを確認しておく必要がある。一方“調査”は，分析

と同様本質的には設価値的概念であり，社会科学の“科

学化”の方法であり，調査結果を整理して複数の類型を

設定し，相互の優劣を全く問わない場合もあるが，評価

的角度から対象に接近して，価値を決定し，あるいは欠

点を指摘するなど，評価と同一視できる場合もある。む

しろ分析と評価の両面を包括した概念とみなすべきであ

ろう。

　本論のとり扱かうチェックリスト法は，もともと純然

たる評価法であったが，その使用法如何では，これによ

って設価値的な分析を展開をすることも可能である。そ

の意味では調査法の一つとみなすのが最も無難である

が，蔵書構成の内容に相当深く喰いこんで要素分析する

ことも可能な方法であるため，あえて分析評価法と呼ぶ

ことにした。本文中ではこの3つの用語は適宜使いわけ

ることにしたい。

2e

　マックダイアミッドの事例紹介をみてもわかるよう

に，チェックリスト法（checklist　method）〔14：468〕

ははじめ大学図書館の蔵書調査に使われた。カーネギー

財団のカレッジ図書館助言団は，カレッジ図書館補助金

の支給基準を作成するために，全米的にカレッジ調査を

行なったが，この時はじめてチェックリスト法が使用さ

れた。助言団は，図書館蔵書調査のために，スワースモ

ア・カレッジ図書館長ショー（Charles　B．　Shaw）にチ

ェックリスト編纂を依頼した。ショーはALA　Catalog，

BooklistあるいはマッジのGuide　IO　Reference　Books5）

などを参考資料とし，原案を全国の各分野の専門家に送

って意見を求めるなどして，1930年に完成し，6）助言団

がこれを各カレヅジへ郵送した。　リスト所収の14，200

タイトルは，大学院生・教官を除くリベラルアーツの学

生を対象とする一般的図書から成っている。データ整理

と報告書作成には，シカゴ大学図書館学部準教授ランダ

ル（William　A．　Randa11）があたり，1930年からチェッ

クリストその他のデータの不備を補うために，各調査館

を訪問して現場調査をすすめ，1932年に結果をまとめて

発表した。7）

　ショーのリスト作成と同じ1930年，カリフォルニア

大学のヒルトン（Eugen　Hilton）は，ジュニア・カレッ

ジ用の基本図書リストを編纂し，8）合衆国教育局がこの

リストを使って1933年に教員カレッジ図書館の蔵書調

査を行なった。9）1931年には，ポモナ・ジュニア・カレ

ッジの図書館長ヘスター女史（Edna　A・Hester）も同

じくジュニア・カレッジ用の基本図書リストを作成し

た。・o）1933年にはシカゴ大学図書館が，シカゴ大学調査
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の一環として図書館調査を行なったが，その主任となっ

たレイニー館長（M．Llewelyn　Raney）は，四大な数の

文献目録を使用して，チェックリスト法による蔵書分析

評価を完遂した〔27：107〕。11）

　大学図書館蔵書調査法として俄然脚光を浴びてきたチ

ェックリスト法を，公共図書館の蔵書調査にはじめて適

用したのは，シカゴ図書館学部講師力t…一・ノフスキーであ

る。同学部博士課程を修了して，1932年にPh．　D．を取

得した彼は，直ちに同学部の講師に任命され，学部に新

風を吹きこんだが，翌年シカゴ図書館クラブの依頼を受

けて，シカゴ首都圏の公共図書館の総合的実態調査を実

施した。このどき採用したのがチェックリスト法であ

る。12）ここで彼がチェックリスト法を採用した事情につ

いて彼自身は何も説明していないが，同学部のランダル

準教授や，同大学のレイニー館長らが，大学図書館調査

で実施した方法にヒントをえて，公共図書館調査へ応用

したことは疑いを容れない。以後彼の行なった数多くの

公共図書館調査のうち，蔵書調査は殆んどすべてチェッ

クリスト法によっている。

　調査対象は，シカゴ首都圏所在81の公共図書館のうち，

目録不備の2館を除く79館とした。調価用具（measuring

intrument）としてのチェックリストは，最初ショーの

リストの使用を考慮したが，公共図書館用としては不適

当なので〔6：287〕，これにかえるに，1．ALA　Catalo9，

1926－1931（2，711タイトル），2．Booklist，1932．（226

タイトル），3・Children’s　Books，1926－32．（320タイト

ル），4・AList　of　Reference　Books．（247タイトル），

5・AList　of　Selected　Non－fiction．（290タイトル）の5

リストをもってした。1と2は両カタログの成人図書す

べてから成り，3は同’じカタログの児童図書をまとめて

1つのリストにしたものである。4と5はいずれも調査

のために特別に編纂したリストであるが，前者はマッジ

のリストと，イリノイ州立図書館対外奉仕冷寒の参考図

書リストを参考にし，13）後者は各主題分野のエクスパー

トの推奨にしたがって作成した。1と2は“学術図書と

純然たる娯楽図書の中間”に位する標準的図書から成り

〔2：265〕，5は，公共図書館がどの程度に高価な図書を

所蔵しているかを調べるためのリストとして，5ドル以

上の図書のみを収めている。こうして異質なリストを使

用することにより，蔵書の様々な側面にメスを入れるこ

とが可能となった。また1，2，3が1926－32の7年間

の出版物を収録していることにより，最もカレントなタ

イトルの所蔵状態を調査して，“ある地域の住民が，広汎

な主題領域に及ぶ最新の望ましい図書やレファレンス・

サーヴィスを受ける可能性がどこまであるか”を追求す

ることができただけでなく，各年度別の所蔵状態を検討

することによって，大恐慌期を中心とする時期の，公共

図書館の図書収集の動向を知る資料も得られたのである

（2：　263’一4）o

　データの整理分析を，彼は，蔵書構成自体についての

考察と，蔵書構成・図書館費・利用傾向の関係の考察と

にわけて発表している〔2，3〕。前者では，分析の都合上，

シカゴ公共図書館本館を除く78館のデータに限り，リ

スト別に各館の所蔵率を計算し，さらに標準得点（2－

score）に換算してリスト間の所蔵状態を比較している。

またリスト中の各タイトルの所蔵整数を一々計算し，図

書館群への分布状態について考察している。これらの分

析の結果から，彼は，全体として所蔵率が低いこと，の

みならず78館の差が甚だ大きいこと，特に群小図書館の

数が多く，これが全体のレベルを低下させていることな

どの問題点を指摘し，その原因が結局は各館の財政力に

あると結論した。したがって第2の分析では，特に図書

館費と蔵書構成（＝所蔵率）の関係の究明に主力が注が

れ，蔵書構成と住民の人口の相関関係（r＝0．63）よりも，

図書館費と蔵書構成の関係の方がはるかに密接であるこ

と（r＝0．92）があきらかにされた〔3〕，

　カJ・・一・一ノフスキーの調査と殆んど時期を同じくして，イ

リノイ州立図書館対外活動部（Library　Extension　Divi－

sion）は，1933年に州内281の公共図書館を対象として，

チェックリスト調査を実施し，翌年の全州的総合調査と

あわせて調査結果を発表した〔21，22，Cf．6：293〕。

　この調査の目的は，公共図書館には当然そなえられる

べきだとみなされているタイトルを，各館が現実にどの

程度所蔵しているかを調べて，現状を評価することにあ

った。使用したリストとタイトル数は次のとおりであ

る。

　Adult　Classed　Books：　ALA　Catalog．　1926－31．　（2，

　　430），　Booklist，　1932．　（288），　Booklist，　1933．　（265）

　　計2，983．

　Adult　Fiction：　ALA　Catalog，　1926－31．　（270），

　　Booklist，1932．（40），　Booklist，1933．（41）　言一ト351．

　Juvenile　Books：　ALA　Catalog，　1926－31．　（300），

　　Booklist，　1932　（44），　Booklist，　1933．　（45），　Chil－

　　dren’s　Books　for　Home　and　School　Libraries．

　　（310）　　　　　　　　　　計699．
　Reference　Collections；　Reference　Collection　for

一一
@183　一一



チェヅクリストによる公共図書館蔵書分析評価法

　　Small　Libraries．　（150），　ALA　Catalog　＆　Booklist

　　（14）・　　　　　　　　　　計164
　Professional　Books：　Essentials　for　the　Librarian’s

　　Professional　Shelf．（63）　　　　　計63・

　　　　　　　　　　　　　　合計4，260タイトル14）

　この調査にカーノフスキーが参加したかどうかは分ら

ないが，使用リストに共通のものが多く，分析法にもか

なり類似性があるので，両調査の間にはかなり緊密な連

絡が保たれていたとみなければならない。特に集計分析

をいずれも所蔵率と分布度の両面から行なっていること

は，調査分析方法において，何らかの意見の一致があっ

たことを物語っている。ただ本調査では，成人用ノンフ

ィクションとブイクショソを分離して別のリストにして

いること，図書館員用の図書リストを使ったこと，所蔵

率によって級分類して，該当図書館数をあげる度数分布

表を作成していること，所蔵率25％以下をさらに細分

して，累積度数を示していること，別に，人口規模別・

所蔵率別の度数分布表を作ったこと，分布度分析はカー

ノフスキーほど重視していないことなどの特徴があらわ

れている〔22：54－58〕。カーノフスキーは，のちにこの

調査の結果をとりあげて，シカゴ首都圏調査の結果と比

較した〔8：293〕。

　1936年には，カーノフスキーとワイト（Edward　A．

Wight）が，ニュe…一・ヨー・…一ク州ウエストチェスター・カウン

ティの31の公共図書館と4つの分館の総合調査を行なっ

た。これは，同等ウンティの政治委員会議長フォルッハ

イー？・一（Carl　Pfolzheimer）カミカ・・一・一ネギーから5，000ド

ルの補助を得て，自らカウンティ調査図書館委員会の議

長となり，カーノフスキP・一一らに実施を委嘱したものであ

る。この調査の1／3は蔵書調査に充てられ，報告全体の

中で“最も興味深く価値のある部分”をなしている。15）

　ここでは従来の調査とちがって，ウィルソンのStan－

dard　Catalog　1934を使用した。16）カタログ全体ではタ

イトル数が多すぎるので，この中の1つ星と2つ星のタ

イトルのみ抽出し，2，911タイトルの標準図書リストを

作成した。このリストの特徴は，ノンフィクションの選

択が卓越し，またALA　Catalo9，1926－31とちがって

1926年以前の出版物も含まれている点にあるが，フィク

ションと児童図書が欠けているという難点もある。カー

ノフスキーらはあえて別にフィクションと児童図書のリ

ストを作成して補足することはせず，このリストー本で

調査をやり了せた。チェッキングの結果，1つ星のタイト

ルは大部分の図書館に所蔵されているのに対して，2つ

星まで含めると，所蔵率は，最高86％，最低1．5％，平

均25．6％と甚だしい差があらわれた。これにより，同カ

ウンティの図書館では，：蔵書数最高11万冊，最低1，000

冊となってでている量的隔差が，そのまま質的隔差とな

っていることが判明した。また分布度を分析すると，文

学，伝記，紀行類の分布度が高く，歴史がこれに次ぎ，

応用科学，自然科学，芸術，言語学，宗教関係のタイト

ルの分布度は相当劣っている，すなわち主題によって分

布度に相違のあることがあきらかになった。本調査で

は，1つのリストによりながら，リストの主題分類を利

用することによって，主題別の分布状態を検討するとい

う新しい試みを企てたのである〔4，5，6：294－300〕。

　この年，同学部のウェイプルズ教授と，同大学の政治

学準教授ラスウェル（Harold　D．　Lasswe11）は，1935年

度のロックフェラP一…基金による海外研究の成果の一つと

して，欧米諸国の大図書館の実：態報告を発表した。この

中の蔵書構成調査は同じくチェックリスト法によってい

る。調査対象は，英，米，仏，独，懊，伊，ベルギー，

スイスの各国と，国際連盟の図書館，合計33館であり，

いずれも学術図書館として屈指のものである。

　カーノフスキーらの調査に比べると桁違いに規模が大

きいが，チェックリストは精選し，少数主要文献のみに

限定している。すなわち，英，仏，独，その他の国語で書

かれた“現代の社会科学の著作”476タイトルと，逐次

刊行物97種類からなる2種のリストを特別に作成した。

これはさらに，経済，政治，法律，社会学に主題分類さ

れている。いわゆる公共図書館のカテゴリーには含めら

れない大図書館の調査であるが，整理方法を，リスト別，

主題別，都市別の所蔵率，タイトル別分布度の両面から

としている点で，従来の各調査と共通性をもっている

（23：　19－53，　Cf・　24：　94－5）0

　1938年8月1－12日にわたってシカゴ大学で開催され

た図書館研究集会で，カーノフスキP・・一・・は，従来の調査を

総括してチェックリスト調査法の手順を説明し，その1

例として，シカゴ，デトロイト，ミネアポリス，ニュ　’一

ヨーク，ピッツバーグ，セントルイスの6市の公共図書

館の本分館システムの蔵書構成を分析してみせた。この

調査は，当時進行中であったシカゴ公共図書館総合調査

のうちの蔵書構成の比較分析の1つとして実施されたも

のであり，のちにほぼ同じ内容で総合調査報告の中に再

出された。

　シカゴ首都圏調査の如き図書館群の調査はこれまで行

なわれてきたが，図書館システムを比較する調査はこれ
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が最初である。本分館を合計すると162館の多数にのぼ

るので，チェックリストは単純化し，Booklist，1936の

うちの最も基本的なタイトル350をピックアップした。

内容はノンフィクション243，フィクション94，ミステ

リー小説12，軽いロマンス1となっている。

　整理分析では，所蔵率はとりあげず，各タイトルのシ

ステム内分布度分析を中心としている。分布度分析では

この調査が最も整然としており，1つの基本的様式を示

している。すなわち，各システム別に，分館の3／4以上，

1／2～3／4，1／4～1／2，1／4以下1分館，本館のみ，0館，

の所蔵しているタイトル数をあげる6級区分法をとって

いる。また分布度をシステム別により明確に比較するた

めに，各級に得点を与え，タイトル数を乗じ，総得点を

計算してシステム間の比較をするという，柳か便宜的で

はあるが新しい方法をとった（後述）。所蔵率分析を省略

していることなど，問題なきにしもあらずではあるが，

特異かつ興味深い調査例ではある〔8：245－49，10：305－

11）0

　1934年のシカゴ首都圏調査の結果をみたシカゴ公共

図書館長ローデン（Carl　B．　Roden）は，1935年の同館

の年次報告の中で“シカゴ公共図書館に関する同様の調

査を行なえば，明らかに実務上意義があるだろう”との

べ，シカゴ図書館学部の指導のもとに調査を実施する企

画を提案した。この問題について図書館と学部は協議を

行ない，カーネギー財団へ調査費の補助を要請した。財

団は要請を受けて，1937年11月，学部に対して調査費

1万ドルを支出し，図書館は，全館員がこの調査に協力

する旨を約した。これらの協力をうけて，学部は調査主

任にジェッケル（Carleton　B．　Joecke1），副主任にカー

ノフスキーを命じ，1938年1月に調査活動を開始した。

蔵書構成の調査分析はカーノフスキーが担当し，各種の

量的分析法とともにチェックリスト法を採用した。

　チェックリスト調査では，蔵書を，1．基本蔵書（basic

collection），2．新刊図書（recent　publications），3．高

価図書（expensive　books），4．参考図書（reference

books），5．児童図書（children’s　books），6．定期刊行物

（periodicals）の各要素について分析評価するために，夫

々別のリストを使用した。まず基本：蔵書調査のために

は，さきにウェストチェスター・カウンティで使ったウ

ィルソンのStandard　Catalo9の星つきタイトル2，911

のリストを用い，また新刊図書にはBooklist，1936の成

人図書1，428タイトル，高価図書にはBook　Review

Digest・1922，27，32，37年度版のうち，4ドル以上で，

書評における評価の高い2，140タイトル，参考図書には

ショァズのBasic　Reference　Books，1937のうち，重

要度の薄いものを除いた254タイトル，17）児童図書には

ALA，　NEA，全国英語教員会による合同委員会の編纂し

たBooks　for　Children，1936の1，619タイトル，18）定

期刊行物には，ワルターの小図書館用の126タイトルと，

ライルのカレッジ用の370タイトルの2種19）を，それ

ぞれチェックリストに充てた。

　基本：蔵書の調査対象は，本館と2つの地域図書館（Re－

gional　Library）を主体としたが，整理の結果，本館の

所蔵率は91．1％，2つの地域図書館68．1％，63．4％で，

本館に比べてかなり劣っていることが分った。新刊図書

はこれに対して，前線サe・・一・・ヴィス機関としての45分館の

場合を中心に分析したが，上位と下位の所蔵率の差は著

るしく，サーヴィス機能の隔差が看過できない程に大き

いことを示している。また分布度調査では，分布度の域

を狭めるにつれてタイトル数が増加し，0館所蔵は全タ

イトルの49％にも及んでいる。高価図書調査は本館の

みに限定し，年度別にみると，1922年の62％所蔵が，

1932年には21％まで減少し，恐慌による財政窮迫をは

りきりと反映している。参考図書は本分館ともにきわめ

て高く，分布度も高いところがら，本分館それぞれが基

本的参考図書を備えつけるべきだとする方針が実をあげ

ていることが証明された。児童図書も，所蔵率・分布度

ともに高く，蔵書の充実した状態をあきらかにしている。

ワルターのリストによる定期刊行物調査によると，本館

が92％，分館は最高66％，最低5％となり，本分館の

差，分館間の差が大きい。一方ライルのリストは，すで

にイノヅク・プラヅトが使って調査しているので，その

結果とシカゴの場合を比較し，全体としてシカゴの所蔵

率の方がかなり低いことを指摘したが，同リストは全体

を28の主類に分類しているので，平館比較を主類別に

行なっているのは注目される。

　分館について調べた新刊図書のチェックリストが，同

じ方法でニューヨーク以下5市の調査に適用され，6市

の本分館システムの分布度が比較されたことはすでにの

べた。その他にこの調査で初めて実施された新しい方法

がある。シカゴ市には，公共図書館の他にジョン・クレ

ラt一・一・図書館，ニューペリー図書館の2大参考図書館があ

り：；相互に主題分担しているが，この一箪と，参考図書

所蔵状態の比較調査を行なったのである。まずジョン・

クレラt・一一一図書館の専門領域である社会科学関係の参考図

書402タイトルのリストを作り，20）両館蔵書をチェッ
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クし，ついでニューペリー図書館の担当する人文科学の

405タイトルでチェックした結果，21）両分野ともそれほ

ど劣っていないことがわかり，シカゴ公共図書館のレフ

ァレンス能力は，ニューヨーク，ワシントン，ボストン

に次いですぐれていると評価した。

　カーノフスキ・一一・・としても初めての1館調査であっただ

けに，リストの選定，分析方法は入念を極めている。殊

にジョンクレラー，ニューペリー両図書館と2館比較

調査を行なったこと，既述の6市の本分館システム調査

を行なったこと，高価図書を年度別に整理して，歴史的

考察を加えたこと，定期刊行物にはレベルを異にする2

つのリストを用いたことなど，チェックリスト法に可能

な様々な方法を採用している点は特に意義深く，のちの

1館調査の範型を形づくったというべきであろう〔10：

298－329，　Cf．　206－227）．

　この年シカゴ図書館学部を修了して研究助手兼講師と

なった一？・一・ティン（Lowell　Martin）は，シカゴ公共図

書館システム，及びシカゴ市周辺の7市の公共図書館の

蔵書について，“社会的諸問題”関係の所蔵状態を調査し

た。方法は大体カーノフスキーの範にならっているが，

リスト作成には特に意を払い，Book　Review　Digest

から，1934．35，36年に出版された公共図書館向きの標

準的タイトル250を精選し，リストの信頼度テストまで

行なった上で，チェッキングした。

　整理の結果，シカゴ市システムの所蔵率の年差が大き

いこと，しかもシステム全体の所蔵率を他市と比べると，

上位2館はシカゴシステムを凌いでいることがわかっ

た。また，各館の蔵書規模の順位と所蔵タイトル数の順

位にある程度の相関関係のあることに着目して，成人図

書1，000冊あたりの所蔵タイトル数を計算し，最高5．5

タイトル，最低1．6タイトル（本館は除く）とかなり集

約した数値を得た。そのほか蔵書規模の順位と所蔵率の

順位の順位相関係数は0．904ときわめて高く，両者の間

に密接な関係のあることが確認されるなど，興味深い分

析を展開している〔25：249－72〕。調査対象の範囲はカー・

ノフスキe一・一一・の場合に近いが，調査した主題が限定されて

いるためにかかる詳細な分析が可能だったといえよう。

こうしてチェックリスト法は，カーノフスキーの後継者

に引きつがれて進展を遂げたのである。

　1941年12月，カーノフスキーはACRLのジュニア

カレッジ部会で，図書館の自己評価法の1つとしてチェ

ックリスト法をとりあげ，カリキュラムと関係づけて分

析する必要性を強調した〔11〕。

　翌1942年には，ヴァージニア州の州立教育カレッジ

の図書館長メリット（LeRoy　Charles　Merritt）が，ユ

ニオン・カタログに関する論考においてチェヅクリスト

法を適用した。調査対象は学術図書館協会（Association

of　Research　Libraries）のメンバー・館46，および12地

域のユニオン・カタログとし，LCと88館のユニオン・

カタログから得たサンプル3，682タイトルをチェックリ

ストに使用した。もともと蔵書調査自体を目的とするも

のではなく，ユニオン・カタログ作成の基準を求めるた

めの調査分析なので，蔵書分析評価法としては適当でな

い面もあるが，カーノフスキーの分布度調査と2館比較

法を併合したような，重＝複所蔵率計算法，これを規準と

する重＝複指数・包摂指数・特殊性指数の計算法など独自

な分析法を提示している〔28：58－96〕。蔵書構成論とユ

ニオン・カタログ論の交点を示す興味深い研究である。

　1949年に行なわれたロスアンゼルス公共図書館の総

合調査の，蔵書構成の部は，カーノフスキーが担当した。

調査全体の指揮には，同市の経営分析学者タt…一一・ヒューソ

（George　A．　Terhune）と既述の一？・一・ティン（コロンビア

大学図書館学部教授）があたっているので，蔵書の分析

評価では，カp一・一一ノフスキーと一7・一ティンが協力したとみ

るべきであろう。この調査はカーノフスキーにとって，

2回目の1館調査なので，シカゴ公共図書館の場合以上

に精密な準備，調査，分析をしている。

　ここでもシカゴと同様まず，蔵書資料の形態別，本・

分館別，本館の主題部門別冊数と，9年間の増加率を組

み合わせた複雑な資料分類による各カテゴリーの数量を

計算し，相互比較，増加率などを考察する量的分析を行

なった上で，詳細なチェックリスト調査を実施した。使

用したリストは，シカゴの場合と全くちがい，徹底的に

主題別リスト主義をとっている。要約すれば次のとおり

ある。22）

本　館

　参考図書　A　Mudge：Guidge　to　Reference

　　　　　　　　　　Books．　6　ed．

　　　　　　　B　Winchell：Supplement．　（5，142）

　数部門関係　A　：Lomax＆Cowell：American　Folk

　　　　　　　　　　Song　and　Folk　Lore．　（380）

　　　　　　　B　Jensen　＆　Wright：　Best　Refer－

　　　　　　　　　　ences　of　Geography．　（131）

　　　　　　　C　Best　New　Zealand　Books．　（109）

　芸術音楽　　Lucas：Books　on　Art・　（979）
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歴

文学語学

科学工業
　　　　　　　　　Technical　Books．

分館Shores二Basic　Reference　Books，

史AAllisoh：Historical　Literature．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（54　1）

　　B　Cowan：　Bibliography　of　Cali－

　　　　　fornia．　（5，000）
　　A　Cambridge，，English　Literature．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（759）

　　B　Cambridgel　American　Literature．

　　　　　　　　　　　　　　　　　一（1，116）

　　　　Hawkins：　Scientific，　Medical　and

（667）

1937．

（450）

（980）

　本館のリストが主題別主義をとっているのは，平館の

主題別部門制を重視したためであるが，23）部門間の陥没

地帯の調査を行きとどかせるために，数部門に関係する

，リストを使用したことにまず注目する必要がある。また

分館調査では“主題！！別でなく“論題”（issues）別に15

主類に分類して小リストをそろえている点は，本館の主

題リスト主義の延長であるとともに，1一？・・一ティンがさき

にシカゴで行なった調査の“社会問題”関係へのアプロ

ーチを幾分反映しているとみなすことができる。24）本分

館ともに雑誌，児童図書などがチェヅクされていない点

でもシカゴの場合と大きな相違がある。

　使用したリストの組み合わせの複雑さ，タイトル数の

大きさにくらべて，データ整理法は意外に単純で，本館

の場合は各リストの所蔵率の比較によって，主題別のレ

ベルの高低を判断し，分館では各論題別の分布度を分析

比較している程度である。ただ本館の参考図書のデータ

を主題・タイプ別に整理比較して，工学，芸術，文学，

政府刊行物などの所蔵率が高く，雑誌記事索引，地理学，

書誌などが低いことに注意を促がしているが，これはリ

スト自体の分類によるものであり，ウエストチェスター・

カウンティと同じ方式をとっている点に意を留めるべき

ものがある〔12〕。本調査の意義は，のちにリー・・一一一も評価し

たごとく詳細なリスト編成と，リストの使いこなし方に

あるといえよう。これをもって1館蔵書分析評価法が一

応完成段階に到達したとするもあながち過言ではあるま

い。

　1940年，一TVA計画の一環として，．テネシー渓谷図書

館会議くTennessee　Valley　Library　Council）が組織さ

れ，渓谷勢州の開発めために図書館も協力する態勢が整

えられ，1946年，TVAの要請に従ってTVACが，同

地域の公共図書館事情の調査を実施することになった。一t

これが南東部野州図書館共同調査Southeastern　States

Cooperative　Library　Survey）である。主任にはミル

クゼウスキー（Marion　l　A．　Milczewski）が就任し，彼

の辞任後ノt…一一・ス・カロティナ大学のウィルソγ（Louis

Round　Wilson）25）がこれを受継いで1949年に調査の

結果を発表した。調査対象は南東部9州の全公共図書館

で，蔵書構成の網羅的調査の中では最大の規模である。26）

チェックリストの回答を寄せたのにそのうち180館であ

るが，市町村，カウンディ，地域の各種公共図書館がこ

れに加わっている。

　チェックリストには，『1．南東部地方関係資料，2．地

方・全国・世界関係資料の重要タイトルを，各種ビブリ

オグラフィーや専門家の意見を参考にして特別に編纂し

た。前者は南東部開発関係資料ユ61タイトルから成り・

資源保存，地域開発，代表的農作物，健康，教育の諸問

題に及んでいる。後者はより一般的な見地から社会・、経

済・政治を扱かっている182タイトルを含み，教育，軍

事訓練，コミュニティ計画，労働組合，言論の自由，国

際関係の各方面に及んでいる。この2種のリストの特質

からも判明する如く，本調査は，南東部諸州開発への協

力ジおよび第2次大戦後のアメリカの国内的，．国際的再

建への寄与の上で，公共図書館が現在役割を果たしうる

能力を診断することを目的としたものである。したがっ

てこれまでの各種調査が，図書館蔵書全体の構造，特色，

レベルを分析評価しようとしたのと比べると，大いに趣

を異にしている。

’第：1リストは180館，第2リストは191館から回答が

寄客られた。これらを，まず各州別に，また所蔵タイト

ル数の憤慨に図書館数を示す度数分布表にまとめ，つい

で各州別に，最少所蔵館・最多所蔵館・中央値のタイト

ル数を示す表を作った。これらのデータから，ウィルソ

ンらは，地域，全国的な重要な問題に関する資料が，．公

共図書館にはきわめて乏しいこと，とりわけ連邦政府，’

州，諸機関刊行物の所蔵状態が極度に劣悪であること，’

などの事実を指摘し1南東部住民がこの種の資料に接し

うる機会を保証するために，公共図書館の収書方針に再

検討が加えられるような示唆を与えた〔33：28－37〕。チ

ェックリスト法の技術的な面ではとりたてて言うべきも

のほ見出せないが，このような広域調査においてウィル

ソンがチェックリスト法を採用したζとは，同法がすで
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に蔵書調査法の代表的方法の一つとしての地位を確保し

てきた事実を示すとともに，次のリー・一・d・・調査同様，同法が

シカゴ図書館学部で温められ，練りあげられてきたもの

であることを暗に物語っている。

　南東部調査とほぼ同時期の，1947－50年には，ALAが

社会科学研究会議（Social　Science　Research　Counci1）

に要請し，“出版の自由委員会”委員長，ワシントン大

学社会学講師，シカゴ図書館学部訪問教授であったりー

（Robert　Devore：Leigh）を主任とする，全国的規模の公

共図書館調査（Public　Library　Inquiry）が実施された。全

体は19のプロジェクトから成り，多数の学者が参加して

行なわれ，その結果はシリーズとして各担当者によりコ

ロンビア大学出版部から出版されたが，リー自身も全般

的報告書を出版し〔34〕，特に力を入れた蔵書調査につい

てはペソを改めて詳細にまとめてThe：Library　Quar－

terly誌上に発表した〔35〕。この蔵書調査では量的方法

とチェックリズト法が併用されているが，後者はカーノ

フスキーの助言にしたがって実施し特に彼のロスアンゼ

ルス調査からは多くのものを受け継いでいる〔33：260　，．

34：157，　160，　et．　aL）．

　調査対象には，カウソティ図書館10，市町村図書館50，

計60館を，全国各地から抽出した。　これを奉仕人口，

年間図書館費，蔵書総冊数の3つの基準により，4段階

に区分し，問題によって，最も適切な区分を利用して分

析している。蔵書構成の量的分析では，奉仕人口による

区分を使ったが，チェヅクリスト調査では，カーノフス

キーの初期論文〔2，3〕の結論にしたがって図書館費に

よる4段階区分をとった。したがって調査対象の内訳は

次の様になる。

Type　I：大都市図書館図書館費　　10－500万ドル（26）

Type■：小都市図書館図書館費　2．5－　5万ドル（8）

Type皿：町村図書館　図書館費5，000－25，000ドル（16）

Type］V：小村図書館　図書館費2，500－5，000ドル（8）

　チェックリストには，従来使われた多数タイトルのリ

ズトを避けて，簡単なリストを数多く組み合わせて使う

方式をとった。すなわち，

1．　i新刊フィクション

　　　a．1948年度ベストセラー（12）

　　　b．ALA選定“注目すべき”図書（12）

　　　c．専門書評家の評の一致する図書（12）

2．　i新刊ノンフィクション

　　　a．・ベストセラー（29），b．

　　　c，書評（30）

36

89

ALA選定（30），

3．．i標準ノンフィクション27）

　　　a．米国史（26），　b．

　　　c．労働（49），　　d・

　　　e．食物育児（25），　f．

　　　g．教育・家庭（40）

4．　定期刊行物

　　　a．大衆i雑誌（25），’b．

　　　c．良質雑誌（20），d．

　　　　　　3は，

政治（60）

科学・社会（10）

写真（20）

通俗雑誌（25）

専門雑誌（50）

230

120

　このうち，　　　カーノフスキーのロスアンゼルスの

：分館調査に使われた15種の社会問題関係図書リストを基

本とし，このうちの，ほぼ評価の定着したスタンダード

なタイトルを抽出して作成した。またロスアンゼルスで

は，チェックリストによる定期刊行物調査は省略したが，

別の担当者が4類型分類によって量的分析を行なってい

るので，28）リーもほぼ似かよった4種類のチェックリス

トを用意したのである〔35：167〕。このように，本調査

ではリストの組み合わせに細心の意を払っている。

　集計表には4つの大分類リスト別に，各級別の図書館

類：，小分類リスト別所蔵率（級内平均）が示されている。

これでみると，当然のことながら，全リストとも，図書

館費の減少するにつれて所蔵率が低下しているが，新刊

フィクションのa，b両リストは，全館種とも所蔵率が

高く，cはType皿から激減している。新刊ノンフィ

クションでは，aの所蔵率が高く，bはType皿から

激減し，cは図書館費50万ドル以上，5－50万ドル，5万

ドル以下ではっきりと所蔵率の差が出ている。同様の分

析によってリーは，所蔵率と図書館費の関係はきわめて

緊密であるが，図書（したがってリスト）の類型によっ

て関係のあらわれ方が異なっていることを示しつつ，全

体としては，図書館費10万ドル以上の館は各種図書類

型において充実しているに反し，1万ドル以下の館は，

限られた予算を，大衆利用のために近刊ベストセラー，

大衆雑誌の購入に投じて，標準図書類：の所蔵率が極度に

低く，これが両極をなしている，すなわち“図書館資料

設備の2つの極を特徴づける二重性（duality）は，公共

図書館の構造，あるいは図書館の目的が修正を必要とし

てこることを示唆している”と結論している〔35：172〕。

論理的に組み合わされたチェックリストを使用し，雑多

な図書館を図書館費という基準で級分類し，蔵書構成の

全体的構造を美事に整理分析した，興味深い調査例であ

る。

　一方カーノフスキーは，1952年にはグリe…一・一ンスボロ

（Greensbqro，　N．　q・），1954．年にはマンスフf　一’ルド
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（Mansfield，　Ohio），1957年にはヴァソクー・・一・一ヴァー・（Van－

couver，　Wash．），1960年にはセントポール（St・Paul，

Minn．），1965年にはラシーヌ（Racine，　Wis・）と各地の

公共図書館調査を次々と実施し〔13，15，17，19，20〕，

蔵書構成調査ではチェックリスト法を使ったものと考え

られるが，詳しいことは分らない。また，チェックリス

ト法が公共図書館調査で広汎に使用されはじめ，あるい

は同法に対する批判も出はじめたので，これらに対して

一つの総括を示すべく，1953年に“公共図書館蔵書評

価”と題する論文を発表し，各種調査から得た結論を簡

潔にまとめ，種々の疑問や批判に対して詳細な解答を示

し，改めてチェックリスト法の意義を強調したが〔14；

16，18参照〕，これについては後述する。ハーシェが“蔵

書評価法”においてチェックリスト法をとりあげ，ウイ

リアムズが“図書館蔵書評価法”でさらに詳論したのは

これ以後である。1940年にマックダイアミッドが，公

共図書館の蔵書調査法の重要な一方法として紹介した当

時は，僅かにイリノイ州，カーノフスキPt一等2～3の調

査例があるにすぎなかったが，その後の10年間で相当

広汎に適用され，漸く総括段階に入ったのである。

　参考までにリー以後の調査例を1～2紹介すると，1966

年，ノー・ウォーク（Norwalk，　Conn．）の4つの公共図書

館を調査した，デイトン・モントゴメリ（Dayton　and

Montgomery，　Ohio）カウンティ図書館長チェイト

（William　Chait）と，フィンケルシュタイン記念図書館

（Spring　Valley，　N．　Y．）館長エイク（Robert　S．　Ake）

は，Library　Journal誌の推選図書リストをもとにして，

Business　books，　Technical　Books，　Reference　Beoks

の3種のリストを作成し，これをもって：蔵書をチェック

し，分析評価した〔40：22－34〕。また同年，イリノイ大

学図書館学部長ダウンズ（Robert　B．　Downs）は，前年

ノーースカロライナ州で行なった全州図書館資料調査と同

じ方式で，ミズリ…一・州の全州資料調査を実施したが，ノ

ースカロライナでは大学図書館の場合でのみ採用したチ

ェックリスト法を，公共図書館へもふえんして，独自に

編纂したBasic　Periodicals（100タイトル），　Choiceの

Books　for　College　Librariesから抽出して作ったBasic

Reference　Collection（257タイトル）の2リストを使

って調査した〔41：101－105〕。29）両調査とも比較的常識

的な調査であり，特にここで詳しく紹介するほどのこと

もないが，チェックリスト法が全州資料調査，市内公共

図書館システム調査などに応用された例として，その意

義は十分認められるべきである。

3．

　一口にチェックリスト法と言っても，調査手順，チェ

ックリスト決定，分析評価法はきわめて多様である。そ

れは使用するチェックリストの種類による差でもあり，

データ処理・分析評価法による相違でもあるが，以上に

みた各種調査例の中に，現在考えうる方法が一通り出そ

ろっていると考えられるので，これらを整理しながら，

チェックリストによる公共図書館の：蔵書分析評価法を総

括しておきたい。

　調査手順を，カーノフスキーは，1．図書館の目的の

決定，2．評価用具（measuring　instrument）＝規準図

書リストの選定・作成，3．チェッキングの3段階に区

分しているが〔8：245－46〕，調査の準備開始から，分析

評価の完了までの手順として嫁十分でないので，私はも

う少し詳細に区分して，次の6段階を設定した方がいい

と思う。

1．

2．

3．

4．

5．

6．

調査目的の決定

調査対象の決定

評価用具チェヅクリストの選定・作成

チェッキング

集　計

分析評価

以下各段階別に詳論しよう。

1．調査目的の決定

　調査目的の決定と，2の調査対象の決定は，必ずしも

すべての場合にこの順序で進行するとは限らない。たと

えば，公共図書館の蔵書構成の全体，あるいは特殊領域

の性格を分析し，評価するために本法を使用する場合は，

上に記した手順で作業がすすめられるが，特定の図書

館，図書館群が予め決定され，その総合的調査の一環と

して本法による調査が実施されるときは2と1の順が逆

になる。また，特定の図書館，図書館群の蔵書構成の分

析評価のために本法が採用される際は，1と2が同時に

決定される。

　このような関係を一応認めたうえで，調査の目的決定

について考察すると，まず蔵書構成自体の構造・性格を

分析評価する場合と，図書館の他の諸機能，諸設備，その

他の諸条件との関係を考察する場合とに分けられる。前

者では，蔵書のもつ主題的あるいは水準的性格・特徴を追

求し，チェックリストを基準として現在の蔵書のレベル

を評価し，あるいは出汁の蔵書と比較して優劣を判定しtl・
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主題分担状況を考察したりすることを目的とする。カー

ノフスキーのシカゴ首都圏調査，イリノイ州調査などは

この例に数えられよう。後者では，図書館の対外活動・

参考業務・閲覧方式（開架式，出納式，主題別部門制な

ど）との関係，分類・目録との関係，利用状況，顕在的・

潜在的要求との関係，地域社会（人口，職業，産業など）

との関係，図書館費・図書費との関係，職員構成との関

係などを究めることを目的とする。

　また，蔵書全体の主題別，水準別構造の性格を調査す

る場合と，蔵書のうちのある部分，たとえば参考図書，

基本（一般）図書，社会問題関係図書，地方資料，児童

図書，フィクション，定期刊行物などのいずれかを調査

する場合とでは目的が異なっている。　シカゴ公共図書

館，ロスアンゼルス公共図書館調査や，シカゴ首都圏，

イリノイ州，Public　Library　Inquiryなどは前者に属

し，一？・一ティン，ウィルソンらの調査は後者に属す。

　蔵書を望ましい基準に照らし合わせて，現在の蔵書の

基準達成度をテストする場合と，チェックリストを媒介

としながら，特に評価的な意味においてではなく，蔵書

の特質を追求しようとする場合が区別されねばならない

ことは先にふれた。前者はカーノフスキe一一・一・が“How

good　is　my　library　？”と設問している如く，蔵書のも

つ価値の度合いを決定しようとする自己評価（self－eva－

1uation）又は他者による評価であるが〔11〕，後者では，

規準の達成度の判定を媒介としながら，究極的には図書

館の蔵書の特質を追求し，現在果たしている役割をたし

かめ，図書館の目的・方針を模索，再検討しょうとする。

多くの場合かかる調査は，蔵書をパターナイズし，・各パ

ターンに夫々の意味特性を認めようとする方向にすす

む。

IPublic　Library　Inquiryやシカゴ以下6市のシステ

ム比較は，かなり評価的側面をもちはするものの，洛パ

ターンの特質，役割をも認めんとする傾向ももっている。

のちにチェックリスト選定作成の項で詳論することにな

るが，このような，チェックリスト法から評価的性格を

除去して，図書館の多様性を認め，蔵書構成のパターン

を設定し，各々の独自な意義役割を追求するチェックリ

スト調査も必要である。

　チェヅクリスト法を最も常識的に考えると，標準図書

リストで蔵書をチェックし，リスト中のタイトルの所蔵

の有無を点検し，欠落タイトルを補充する目的で本法を

使用することになる。この場合問題になるのは個別のタ

イトルであり，所蔵率や分布度の如く，．量化一般化した

評価は附随的な意：味しか持たない。すなわちリストはジ

購入リストど同’じ役割をもち，Lリスト中のタイトルすべ

てを購入所蔵することを目標とする。これに対して，所

蔵率や分布度を計算することによって，蔵書全体の目標

達成度をテストし，あるいは蔵書構成の構造を分析し，

性格を判断する立場がある。この際チェックリストは，

図書館が購入所蔵してしかるべき図書のサンプルにすぎ

ず，その欠落を補充し，リストの完全所蔵をなしとげて

も目標を達成したことにはならない。リストは図書館，

およびその：蔵書のもつ目標の達成度をテストするための

便宜的尺度にすぎず，究極的目的は蔵書全体を，目標に

接近させることである。蔵書全体の充実によって結果的

に所蔵率ないし分布度において，適切な状：態にいたらし

めることこそが調査の目的なのである。

　チェックリスト法を適用する場合にも，，このように色

々な角度から目的が設定されうるが，最終的にはいずれ

も：蔵書構成の質的現状を調べ，今後の図書選択・蔵書の

構成の方針を求め，図書館のサーヴィス機能を向上させ

ることを目的とする。様々の具体的目的決定は，つまる

ところこの終局目的のための基礎的作業である。したが

って，具体的目的は，必ずしも単独で設定されるとは限

らず，むしろ一般的には，いくつかの目的が同時に複合

的に設定されるべきである。

2．　調査対象の決定

　既述の様に，目的決定との関係でみると，調査対象の決

定法は三種類考えられる。すなわち，明確な目的が設定

され，その目的に最も適当とみなされる図書館を選定す

る場合，特定図書館の蔵書構成を分析評価する場合，お

よび特定図書館の現状の分析評価の一環として蔵書調査

が行なわれる場合である。第1の場合は，調査目的を様

々な角度から考察して，調査に必要な条件を十分に吟味

し，その上でこれらの条件を満足する図書館を選定する。

第2の場合では，調査の目的と対象が同時に決定され，

調査目的決定の中に対象決定がすでに含まれている。第

3の場合は，蔵書構成とは直接関わりない他の諸条件に

よって，あらかじめ調査対象が決定され，蔵書調査の目

的がその後に決定される。

　調査対象館の数からみると，1館調査，2館調査，3

館以上の多磨調査の3種にわけられる。1館調査の場合

は，チェ、ックリストを基準として，目標達成度を評価す

るか，その図書館の他の無条件との関係を分析するか，

蔵書の内容を分類して，分類別所蔵率を比較するなどの
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方法がとられるが，いずれにせよ対象がまとまった蔵書

であるため，調査方法が却って複雑化する傾向がある。

カーノフスキーの実施した，シカゴ・ロスアンゼルろ両

公共図書館調査の例で明らかなように，チェックリスト

数が増加され，その組合わせによって多角的に分析する

方法がとられている。

　2館調査においては，1館調査とも新館調査ともちが

った独自な分析方法がある。カーノフスキ・一がシカゴ公

共図書館のレファレンス図書を評価するために，ジョン・

クレラー，ニュ　’一ベリe・一・一・両館と，それぞれの主題分野に

ついて2館比較した方法，メリットが重複所蔵率を計算

するためにとった2館比較法などがそれである。その意

味で，2館調査と3館以上の平館調査とは区別されなけ

ればならない。その他に，1館調査法をそのまま2館に

適用して，万民を比較する方法があることは言うまでも

ない。

　3館以上の下館調査（multi－1ibrary　survey）〔42：27〕

では，’ P館調査法の単純な拡大による比較分析法，2館

比較法の拡大利用，および多館調査独自の調査分析方法

の3種類が考えられる。第1の例は，チェイトの4館調

査やダウンズのミズーリ州37館調査などであり，第2

の例はメリットの重複指数，包摂指数，独自性指数の計

算法である。多数館特有の方法には種々の球差がある。

カ“・一一一ノフスキe一一・・はシカゴ首都圏調査で，．所蔵率による図

書館の序列配置，標準得点の計算，分布度分析などを行

なった。イリノイ州調査では，所蔵率の級区分と奉仕人

口の級区分による度数分布表を作成して，全体の傾向を

総覧できるようにした。またマーチィンは，蔵書総冊数

とリスト中のタイトルの所蔵率の関係を追求し，さらに

地域社会の教育水準，経済的水準，人口動態などの関係

を考察した。

　Public　Library　Inquiryぴこおいてリーは，図書館費

によって対象館を等分類し，図書館費と所蔵率の関係を

分析した。

　これらの調査例にみるように，多数館調査独自の方法

は，奉仕人口，蔵書総冊数，図書館費その他の諸条件と

所蔵率の関係を比較分析する形のものが多い。しかもこ

れらの諸要素は，斜懸が増加するにつれて数値で表示す

ることが困難になるので，等間隔，不等間隔に級区分さ

れ，度数分布表にまとめられる。か一ノフスキーやマー

チィンの如く，個別図書館について分析しているのは，

むしろ特殊な例というべきかもしれない。

　また等しく多館調査といっても，相互に特別の関係を

もたない多数の図書館を調査．する場合（Pubiic　Library

Inquiry），ある地域の図書館を対象とする場合（イリノ

イ州，南東部予州，ミズrリ州），相互に密接な関係をも

つ図書館システムを対象とする場合（シカゴ地区，ノー

ウォーク市，シカゴ・ロスアンゼルス公共図書館の本分

館システム），および複数の図書館システムを対象とす

る場合（シカゴ，ニュrヨークなど6市調査）の如き，

いくつかの型がみられる。またまとまった1つの図書館

システムでも，それが独立対等な関係にある図書館群で

あるか，本館・分館システムを構成しているかによって，

調査分析方法は使いわけられなければならない。

　最後に，ある地域の図書館すべてを対象とする悉皆調

査（イリノイ州，東南部朝州，ミズーリ州），あるいはあ

る基準にあてはまる図書館を残らず調査する悉皆調査

（メリットの学術図書館協会所属図書館調査）と，母集団

から一定数の標本を抽出して調査し，全体の傾向を推計

するサンプル調査（Public　Library　Inquiry）のいずれ

にするかも，この段階で決定さるべき重要な問題である。

特にサンプル調査の場合は，調査目的を最大限に達成す

るように，サンプリングに十分な配慮が加えられるべき

ことは言をまたない。

3．チェックリストの作成・選定

　この調査法を適用する場合，どのようなチェックリス

トを使用するかは，調査の成否を決定する最大の鍵であ

る。カーノフスキ・・一・一は，評価用具としてのチェックリス

トに要請される一般的条件として，妥当性（validity），

信頼性（reliability），および実用性（Practicability）の

3条件をあげている。妥当性とは，使用するリストが，

当該公共図書館の蔵書構成を分析評価するという目的に

対して，最も適当な用具であるかどうか，換言すれば，

チェヅクした結果がどこまで調査目的を満足する答を出

すかである。たとえ．ば，大学図書館の蔵書チェックのた

めのリストとしてはきわめてすぐれていても，公共図書

館の蔵書構成の評価用具としては適当でないこともあり

うる。すなわちそのリストは，調査目的に設定された問

いに，’満足すべき答を出してくれない。この場合このリ

ストは妥当性を欠くという。

　また，調査の結果が仮に当初設定した問いに答える形

であらわれたとしても，そこで得られた蔵書構成の程度

や性格が実際の蔵書構成を歪曲し，実態をあるがままに

忠実に把握していない場合には，そのリストの信頼度が

欠けているという。リスト所収のタイトル数が少なすぎ
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ると，図書館によって，偶々そのタイトルを多く所蔵し

ていたり，逆に少なく所蔵していたりすることがある。

かかる偶然的条件が入り易いリストは評価用具として適

格でない。どの図書館に適用しても蔵書の実態をそのま

まに圧縮して再現する，客観的規準としての信頼度が要

求されるゆえんである。

　信頼度を高めるためには，リスト所収のタイトル数を

増加すればよい。しかしタイトル数が余り多すぎると，

逆にそれだけチェック作業が困難になる。カーノフスキ

ーがStandard　Catalo9の全タイトルを使用せず，その

うちの星つきタイトルだけに限定したのは，この困難を

さけるためである。すなわち，調査者に与えられた時間

的，あるいは人員，経費などに可能な範囲内に，タイト

ル数を限定しなければならない。これをチェヅクリスト

の実用性と呼ぶ〔6：287－8〕。　したがってリストの信頼

性と実用性は相互に矛盾した方向を指していることにな

る。リスト作成・選定者は，この2条件の均衡する点で

タイトル数を決定する訳である。

　マーチィンは，リスト作成段階で，信頼性の検定を行

なっている。すなわち，チェックリストの全タイトルを

2等分し，それぞれのリストで同一一図書館群を対象とし

て調査し，両調査のデP・…タを比較した。その結果，所蔵

率による図書館の序列が一致したので，このリストに信

頼性ありとみなした〔25：255〕。信頼度係数計算法のう

ちの折半法を採用したわけであるが，一？・一ティソの如く

序列の一一一：一一・・致をみて満足するにとどめず，所蔵数または所

蔵率の相関係数から，信頼度係数を算出する厳密な検定

法を適用することも可能である。

・次に，チェックリスト法は，調査目的，調査対象に応

’じて，特に蔵書調査を目的とするリストを新らしく作成

する場合と，既存の各種図書リストのうち，目的，対象

に最適と考えられるものを選定して使用する場合に分け

られる。我々のみた範囲内だけでも，この両方法の例は

相半ぼしているが，既存リストを使用したのはカーノフ

スキーとイリノイ州だけで，その他の調査者はいずれも，

既存リストを利用し，あるいは各種ビブリオグラフィー

を参考にしながら，その調査のために独自のリストを作

成している。この点についてハーシェは，“この方法を

使用する評価者は，Standard　Catalo9，　ALA　Catalo9

のような，出来合いの，幅広い目的のリストよりも，む

しろ特別に編纂されたリストを使用すべきである”と述

べ〔36：15〕，ウイリアムズは，多館調査においては特

別のリストを作成する傾向があることを指摘している

〔42：31〕。これらのことから，一般的には独自のリスト

を使用すべきだとする見解がほぼ定着しているといえよ

う。

　しかし，一定の基準で選択された図書リストを作成す

る作業は決して容易なことではなく，リストの客観性を

期すためには，グル・一一・一一プ作業としなければならないので，

それだけの条件の整わない場合には既存のリストを使用

する以外にあるまい。また1館調査においては，たとえ

ぽカーノフスキーがシカゴ公共図書館の定期刊行物のチ

ェックのために，ライルのリストを使用し，同リストを

使って調査したイノック・プラットの場合と比較してい

るように，既存のリストを使用することによって，同じ

リストを用いた他のデータと比較することが可能になる

という利点もある。したがって，少数館，殊に1館調査

においては，既存のリストを有機的に組み合わせて使用

し，他館との比較をこころみる方がよく，逆に多館調査

では，調査目的に最も適合するリストを作成して，比較

分析を効果的ならしめるべきだとした方がより正当のよ

うに思われる。

　リスト所収タイトル数は，リストの信頼性を決定する

重要な問題であり，溶炉ノフスキーの言うように，実用

性の許す限度内で最多数のタイトルをおさめるべきであ

るが，実際に使われたリストをみるとかなりの幅があ

る。1館調査の2例をみると，シカゴ公共図書館は9，655

タイトル，ロスアンゼルス公共図書館では，本館だけで

14，924タイトル，分館を合わせると16，354タイトルの

多きに及んでいる。多館調査では，シカゴ首都圏78館の

4，794タイトル，イリノイ州281館の4，260タイトルが

最上位にあり，Public　Library　Inquiry　58館は475タ

イトル，南東部諸州180館は315タイトルと桁違いに少

なく，一？・一一・ティンのシカゴ地区52館の250タイトルが最

少となっている。したがって，1館調査ではタイトル数

を多くして精密な分析を加え，多館調査では比較的少数

の，精選された単純なリストを使用して，調査作業と分

析を容易にしょうとする傾向がはっきりと認められる

が，学館調査の場合，館数とタイトル数の間に特別の関

係を見出すことはできない。

　リストの信頼性の下限をどのあたりまでさげることが

できるかは，マーチィンの折半検定法などによってきめ

られるべきであるが，そのマーチィンのリストがタイト

ル数最少となっているので，リスト作成法如何では，少

なくとも250タイトルまで引きさげることができるとい

える。一方実用性の上限は，作業量と作業能力によって
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決定される。すなわち，作業量が多くても，調査期間と，

これにたずさわる人員およびその調査能力が，これを完

遂するに足るものであれぽ，実用性の上限は相当高めら

れることになる。作業の大部分はチェッキングなので，

甲羅に，作業量＝チェッキング回数とみなし，チェッキ

ング回数＝タイトル数×図書館数から，作業量＝タイト

ル数×図書館数とするならば，実用性とタイトル数・図

書館数の関係の手掛りとすることができる。

　これでみると，タイトル数最多のロスアンズルス公共

図書館本館と，タイトル数最少のマーチィンのシカゴ地

区調査の作業量はほぼ同量だったことになる。したがっ

て両調査の作業能力（調査期間，人員，能力を総合した）

も同等のものでよかったわけであり，その他の調査は，

作業量の多少と逆比例した総合的作業能力をもって実施

されたといえる。ともかく，実用性の上限と信頼性の下

限との間には，ある程度の幅があるので，この間の最も

望ましいところでタイトル数を決定することになる。

　また，蔵書全体を分析評価するか，限られたある分野

の蔵書を分析評価するかによって，リストの種類も当然

異なってくる。蔵書の総合調査の例をみると，シカゴ公

共図書館では9種類，ロスアンゼルス公共図書館では本

館で10種類　分館の各種小リストを合わせると，実に

23種類も使っている。　シカゴ首都圏では5種類，イリ

ノイ州では6種類，Public　Library　Inquiryでは大分

して4種類（細分すると17種類）と，多館調査でもかな

りの数のリストを使いわけているので，リスト数には別

にはっきりした基準はないといわねばならない。1種類

のリストを使っても，その内部分類を効果的に利用すれ

ば，多種類のリストを使用したと同じ結果が得られるの

で，問題はリストの数にあるのではなく，使用するリス

トがどれだけ多くの角度から蔵書を分析し，立体的にと

らえて評価しうる条件をそなえているかどうかにかかっ

ているというべきである。

　他方，蔵書のある部面のみに光をあてて，これを分析

評価しようとする場合には，当然リストの数は限定され

てくる。社会・経済・政治・法律の諸分野に限定して調

査したウェイプルズ，TVA地域開発関係資料，戦後再

建関係資料を集中的に調査したウィルソン，社会問題関

係に焦点をしぼったマーチィンらの調査は，それぞれの

主題分野において，厳選したタイトルのリストを使用し

ているし，ダウンズの調査も定期刊行物と参考図書だけ

に限ったりストを用いた。カe・一…ノフスキーがジョン・ク

レラー図書館，ニューペリー図書館と，シカゴ公共図書

館を，社会科学，人文科学両分野の参考図書について調

査比較した場合も，リストはかなり限定されていた。こ

れらの場合には，当然タイトル数も少なくて済む。総合

的リストを使用するか，部分的リストを使用するかは調

査目的によって決定されるところである。

　総合的調査についていま少し考察を加えるならば，シ

カゴ首都圏のように，リストを基本図書，新刊図書，児

童図書，参考図書，高価図書の各カテゴリーにわける方

法と，ロスアンゼルス調査のように，主題別のリストを

使う方法とがある。いずれも図書館分類法と同じ手法で

分類して，全蔵書を評価しようとしたものであるが，夫

々の分類基準は全く異っている。どの分類基準を使うか

は調査目的によって決定されるべきであり，その長短を

論ずることはできない。要は調査目的を十分に達成する

ためには，リスト分類にも十分考慮を払うことである。

　異質のリストを使いわける方法をとらず，1つの総合

的リストの分類を有効に生かして立体的分析を加えるこ

とが可能であることはすでにのべたが，この場合，リスト

の分類と図書館の分類とが必ずしも一致するものではな

いことに注目する必要がある。一見これは不便なようで

あるが，実はこの点にこそチェックリスト法独特の意義

がある。図書館分類はもともと蔵書全体から1冊の図書

を探し出す手段として作られたものであって，蔵書構成

分析の基準として作られたものではない。そのため図書

館分類にもとづいて作成される蔵書統計を使って蔵書構

成を精密に分析しようとすると，多くの困難に当面する

ことは我々の常に経験するところである。この点，チェ

ックリストを適切に編成し，あるいは単一リストの内部

分類を有効に利用することによって，主題図，水準別，

その他さまざまの角度からの蔵書の分析が可能となる。

Public　Library　Inquiryの分類はこういう目的できめ

こまかに，かつ合理的に構成されており，チェックリス

ト法の長所を完全に活用した例といえる。既成リストを

利用するにせよ，新たに編纂するにせよ，また複数リス

トを用いるにせよ，単一リストの内部分類：を利用するに

せよ，：蔵書の総合的調査に際してはとくにこの点を十分

考慮しておくべきであろう。

4．　チェッキング

　チェックリストを用いて蔵書をチェックする作業を細

分すると，そこに3種類の方法が見出される。その1は，

調査者自身が図書館へ赴いて，直接に目録カードと照合

するフィールドワーク方式である。この方法によると，
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図書館の書庫，職員の業務，諸設備などを実際に見，さ

らに職員とのインタヴューによって図書館の現状を総合

的に把握して，チェックリスト法だけでは理解できない

部分を補うことができる。図書館自身が自己評価・診断

のためにチェックリスト法を適用する場合は，完全なフ

ィールドワークになるが，我々が本稿で見た調査の大部

分は，調査者が館外者であり，外部から：蔵書を分析評価

する形になっているので，特にフ君一ルドワーク方式を

問題にする必要がある。

　先にみたように，チェックリストの妥当性や信頼性自

体の保証をうることすら容易でないので，観察法やイン

タヴューなどによって不足な面を補い，さらにはリスト

の妥当性・信頼性を逆に検定することも考えなけれぽな

らない。カーノフスキー・・・…は，シカゴ公共図書館調査は言

わずもがな，ロスアンゼルス調査でも，彪大な種類とタ

イトル数のリストを使用しながら，なおかつ及ばざると

ころを観察法・インヴュー法によって補って説明分析し

ている．

　第2は，調査者自身は現場へ出向かず，チェックリス

ト，調査依頼書，及び付随的質問紙を調査対象館宛に郵

送し，図書館職員の手でチェッキング作業が実施され，

調査者の許へ回答紙とともに返送され，調査者が集計分

析する郵送調査方式である。これは広域にわたり多数の

図書館を調査する場合に適し，Public　Library　Inquiry

で採用された。図書館員の誠意ある協力が期待できると

ころではこの方式が有効である。それは，単に調査者の

手元に，詳細正確なデt一一一一タが集められるだけでなく，と

かく経験的評価ですませる傾向のある図書館員自身に，

自館の蔵書を客観的基準で分析評価する機会を提供する

ことにもなり，二重の成果が得られる訳である。

　第3の方法は，カーノフスキーが，シカゴ市など6市

の本・分館システムの調査でとった，ユニオンカタログ

利用方式である。この方法では，観察法，インタヴュー

法，質問紙な：どの補助的調査は一切行なわず，ユニオン

カタログにあらわれた限りでの調査であり，カタログさ

え十分に整備されていれば，作業は最も敏速に進捗する。

短期間に，デスクワークで，多様調査を行なわねばなら

ない場合には，最適の方法である。メリットが，ユニオ

ンカタログ問題を論考するために，12のユニオンカタロ

グを使ってチェックしたこともすでにみた。同じ方法

を，個別図書館調査に適用して，各館の冊子目録によっ

てチェッキングを行なうことも可能である。

以上の3種の方式はそれぞれ長所を持っているが，反

面に欠点もある。フィールドワークには十分な時間と調

査要員が必要であり，多館調査の場合には相当の困難が

ある。郵送調査方式は，調査者の労力を図書館員が肩代

りしてくれるので，それだけ負担は軽減されるが，’協力

態勢が欠けていたり，図書館員の時間的余裕がない場合

には，回収率の低下，チェッキングの不十分さなどの難

が生じてくる。見方によっては，チェッキング作業を実

施する意志，あるいは余裕のない図書館の蔵書こそ，精

密な分析評価を受ける必要があり，調査に協力する図書

館はそれだけすでに日頃から蔵書構成に考慮を払ってい

るので，あえて調査するまでのことはないともいえよう。

　ユニオンカタログ利用方式は簡便ではあるが，他のデ

ータによって不足を補うことができないので，分析評価

が皮相的になる傾向は否めない。これらの点を考慮に入

れた上で，調査目的，調査対象，使用するリストの性格

に応じて，最適の方法でチェックすべきである。

5．集　計

　リストをチェックしただけでは調査は完了しない。こ

れをさらに，調査目的にしたがって，適切に集計し，分

析評価のためのデータを作成しなけれぽならない。我々

のみた調査例だけでも，集計法は単純なものから複雑な

ものまで，きわめて多様である。集計法如何によって調

査の成否が決定されるともいえる程に重要な問題なの

で，各調査例の方法を整理しなおしてみることにする。

　最も単純な集計法は，各館別に，　1．リスト所収タイ

トル数，2．図書館所蔵タイトル数（チェック数），3．非

所蔵タイトル数，4．所蔵率（1に対する2の百分率）を

記入する方法である。これはすべての調査者が必らず行

なっている最も基本的な集計法である。所蔵率をみるだ

けで各館の蔵書のレベル，性格などをある程度判断でき

るので，この集計を示すだけでおわっている調査例もあ

る。ダウンズ，チェィトは，所蔵率の計算も行なってい

ないが，同一リストによる多館調査においては，これだ

けでも所蔵の序列をしることができるし，所蔵状態も一

応わかる。カーノフスキーのシカゴ，ロスアンゼルス両

公共図書館の1館調査では，多数のリストを用いて，各

リストの所蔵率を計算するだけで評価を了えているが，

リストの複雑多角化に応じて，集計方法は単純化する傾

向があるともいえよう。

　多館調査の場合に，各図書館の所蔵率の序列が問題に

なることに言及したが，集計表において図書館をどうい

う順序に配列するかはきわめて重要な問題である。調査
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例に見た限りでは，1．所蔵数（所蔵率），2．図書館費，

3．奉仕人口，の3基準によって図書館に序列を与えて

いる。すなわち，カe一・一d・・ノフスキーは，シカゴ首都圏調査

やシカゴ公共図書館の分館調査で，所蔵率あるいは所蔵

タイトル数の順に図書館名を列記し，マーチィンも，シ

カゴ市45館，近接7市の図書館を別々に，所蔵タイトル

数の順に配列して，他の分析への道を開いた。Public

Library　Inquiryでは2の方法により，図書館費を基準

にして配列した。カーノフスキーは，シカゴ首都圏調査

のデータを再整理し，奉仕地域人口によって図書館を配

列する第3の方法をとり，所蔵率が奉仕人口よりも図書

館費により直接的な関係をもっているとの結論をひき出

したが，これがのちに，リe一一一・をしてPublic　Library

Inquiryで第2の方法を選ばせることになった〔3〕。所

蔵率による序列表は，各館の蔵書のレベルを他館と比較

し，全体の中の位置づけを知るに役立ち，図書館費によ

る序列表は，図書館費と蔵書構成の関係を求めるために，

また奉仕人口による序列表は，人口と蔵書構成の関係を

求めるために，それぞれ有効である。

　多難調査の場合，すべての館を列記した集計表は，そ

のままでは全体の傾向を把握するのに余り適当でないの

で，上記基準によって図書館を級分類し，各級ごとに平

均所蔵率を示す表が使われる。Public　Library　Inquiry

の図書館費による配列は，最終的には図書館費2，500－

5，000，000ドルを9段階に級分類して，各級別の図書館

数と平均所蔵率を示す表にまとめられている。またカe一一…

ノフスキーも，奉仕人口による序列を，シカゴ市，デイ

リー市，人口5－10万，25，000－50，000，…，5，000以下

の9級に分類して，各級内でさらに人口順に配列し，分

析する方法をとっている。所蔵数・所蔵率を級分類した

場合は，級内平均所蔵率を示す必要がないので，各級に

該当する図書館数をあげる度数分布表が作られる。ウィ

ルソンの南東部調査では4級に区分した度数分布表を作

成している。

　これらの諸基準を組み合わせた集計表も作られてい

る。イリノイ調査は，一方に奉仕人口の級，他方に所蔵

率の級を示し，両級の交わる欄に該当する図書館数を記

入した集計表にまとめた。これは奉仕人口による各級の

平均所蔵率を算出する代りに，所蔵率をさらに級区分し

たものであり，全体の状況をより具体的，立体的に知る

ために頗る効果的である。チェックリスト法における度

数分布表の最も精巧な例といえよう。同様に，図書館費

と所蔵率をそれぞれ級区分した度数分布表を作ることも

できる。また，奉仕人口と図書館費をそれぞれ級区分し，

交叉欄の平均所蔵率を示す方法も可能である。

　級区分法によらず，所蔵タイトル数所蔵率の，最高，

最低，平均値の3点を示して，手軽に全体の傾向をあら

わす方法もある。聖日ノフスキーは，シカゴ首都圏調査

でこの手法を用い，シカゴ・ロスアンゼルス両公共図書

館の分館調査でも同法で説明した。またウィルソンは，

各州別に，最高，最低，中央値を示す表を作っている。

平均値と中央値のちがいをどの程度に考えるかはのちに

みるとして，この方法は代表値を中心とする所蔵率のレ

ンジを手早く知る上で便利である。

　所：歩数（所蔵率）と関係のある条件としては，奉仕人

口，図書館費のほかに，蔵書総冊数，地域社会の人口構

成などが考慮されねばならない。｝マt一一一一一ティンは所蔵数順

に配列した集計表に，成人図書総冊数（彼の調査対象は

成人図書に限られた），成人図書1，000冊に対する所蔵

タイトル数を記入する欄を附加して，蔵書総冊数と所蔵

タイトル数の関係を知る基本データとした。蔵書総冊数

との関係をみる表としては，むしろ奉仕人口，図書館費

の例にならって，蔵書総冊数による序列を使用する方が

いいが，彼の場合は序列にさほど重きをおかず，両者の

関係に焦点を絞っているので，これでも十分な成果が得

られた。しかしより一般化するためには，蔵書総冊数順

に配列し，所蔵数，蔵書1，000冊比所蔵タイトル数（あ

るいは百分率）を記入する集計表，あるいは蔵書総冊数

を級区分して，各級の平均所蔵タイトル数（平均所蔵率）

を示す表，さらには蔵書総冊数の級と所蔵率の級による

度数分布表などに修正すべきであろう。

　v7・一ティンはまた，地域社会の奉仕人口を分類して，

これと所蔵タイトル数の関係を求めた。その1は，住民

の受けた学校教育の年限を基準とするもので，彼は，一

定年限以上の学校教育を受けた人口の比率と，所蔵タイ

トル数をヒストグラムで示し，両者が極めて密接な関係

をもつことを明らかにした。また住民の経済生活水準と

の関係をみるために，ある基準以上の地代を納入してい

る住民の比率と所蔵数を同じ方法で図示し，両者の強い

相関関係を確認した。これはしいてヒストグラムでなけ

ればならない訳ではなく，単に数値を比較する表でも目

的は果たせる。あるいは両基準に該当する人口比を級区

分して，各級別平均所蔵タイトル数（平均所蔵率）を記

す表，あるいは所蔵率も級区分して，該当館数を示す度

数分布表にすることも考えられる。

　以上の各集計法は，チェヅクリストを一つの全体とみ

一一
@195　一一一



チェックリストによる公共図書館蔵書分析評価法

なして総チェック数を計算していく方法であるが，リス

ト自体に操作を加える集計法もある。すなわちすでにリ

スト選定・作成法の項でみたように，リスト自体の内部

に何らかの分類：が施されているか，あるいは分類する可

能性がある場合に，分類：別にタイトル数，チェック数，

所蔵率を算出する方法である。カーノフスキe・一一・はシカゴ

首都圏調査で，ALA　Catalo91926－31，所収タイトル

を出版年によって分類し，各年度別に所蔵率を示す表を

作り，1926年という経済恐慌の年をはさむ時期の所蔵率

の変動，したがって図書購入の質的量的変動の状態を分

析した。またシカゴ公共図書館本館の定期刊行物調査で

は，使用したライルの分類リストによって，各主題別に

所蔵タイトル数を計算し，同表を使ったイノック・プラ

ットの結果と比較している。またロスアンゼルスの分館

調査で使った12論題のリストもこれに準ずるものであ

り，本来ならばのちにリー・がPublic　Library　Inquiry

で行なったように，一つの表に集計して主題間で所蔵率

を比較すべきだった。　ウェイプルズ＝ラスウェル調査

は，全体を4主帥に区分して，主題別に所蔵率を示す表

を作っている。リストの主題分類：を利用する方法は，す

でにランダルの大学図書館調査に前例があり，カーノフ

スキーも，大学図書館がこの方法によって主題別分析を

加え，カリキュラムとの関係を検討する必要性を強調し

ているが〔11：306〕，公共図書館でもかなり実行されて

はいるのである。

　これまでみた集計法は，リスト所収タイトル数，各館

の所蔵タイトル数，所蔵率を基本とし，これを様々な形

に変形展開し，さらに他の諸条件との関係を追求する方

法であるが，これとは別に，本稿で仮に分布度と呼んだ

側面を分析するための集計法がある。つまりリスト所収

の各タイトルが，調査対象館へどの程度に分布（distribu－

tion）しているか，すなわち諫早によって所蔵されてい

るかを計算する方法である。この方法は車町ノフスキー

によってはじめて使用され，ウェイプルズ＝ラスウェル，

ウィルソンなどシカゴ図書館学部関係者が採用し，メリ

ットもユニオンカタログの原理に従って同じ方法によっ

ている。

　メリットが使ったことからもわかるように，これは基

本的にはユニオンカタログで使われる手法である。すな

わち，チェックリストの全タイトルについて，所蔵館名

を示す表を作り，これを様々に変形していく訳である。

第1に，所蔵命名が所蔵館数に書き改められる。カーノ

フスキーはシカゴ首都圏の参考図書調査で，New　Inter一

nationa1は65館，　Britannicaは60館，　Who，s　Who

in　Americaは73館など，所蔵即吟の特に多いタイト

ルを列記し，ロスアンゼルスの分館調査ではさらに，重

要と思われるにもかかわらず分布度の低いタイトルを逐

一書き並べた。

　所蔵画数を示すだけで分布度はわかるが，調査対象外

数が多いときは，全館数に対する所蔵品数の百分率で示

した方が，分布度を示す数値としてはより適当であり，

明快である。カーノフスキーはシカゴ首都圏の場合，所

蔵館数と並んで百分率をあげている〔2：281－3〕。

　これらは図書館を数量化して表示する方法であるが，

同様にタイトルも数量化することができる。カーノフス

キーはシカゴ公共図書館分館調査で，所蔵館数を基準に

して，0館所蔵，1館所蔵，…10館所蔵，11館以上所蔵

と序列を示し，各級に該当するタイトル数をあげている

〔10：304〕。　こうしてタイトル，図書館ともに数量化さ

れ，すっきりとした表に整理される。ウェイプルズ＝ラ

スウェルは，0館から7館まで，級区間1とし，各級別

のタイトル数と，全タイトルに対する百分率をあげた

〔23：29〕。つまりカーノフスキーの表は所蔵館の級別に

タイトル数を示す度数分布表であり，ウェイプルズ＝ラ

スウェルの表は相対度数分布表である。

　このままの方法では，多館調査の場合は殆んど全館数

に近い級を設定しなければならないので，カーノフスキ

ーのように11館以上を一括して1級とするか，もしくは

所蔵館の級区分の区間を拡げて，10館間隔，20館間隔な

どとすることによって，級の数を減少し，全体を一覧で

きるまでに圧縮する必要がある。　イリノイ調査では，

100館以上に分布するタイトル数，あるいは“most

popular”という漠然たるカテゴリーに属するタイトル

数を示すにとどまっているが，級区間を拡大し，全体を

圧縮することによって，かかる曖昧さを克服することが

できる。

　カーノフスキーは，級区間をなまの図書館数によって
決定せず，4分法によって，全図書館数の旦以上．⊥
　3　1’　1r’”1’．．．一．一．’　’．　Jl．lliL，，I　H［：’［’：一”L’．　4．Il’一1‘一“’　2

一π，7［一一矛π以下の4段階に区分する方法を一貫

してとっている。最も典型的な例は，シカゴ市など6シ

ステム調査である。これは本分館システムの分布度を比

撃す轡の集計裁ので・全分館確固÷書

π一7π以丁・本館のみ・o館　　　　　　　　　　　　　　　　　の6段階の級を設

定した〔8：246，10：306〕。その他の調査では，6市調

査のように表にまとめて示さ醤以上御上去

以下，など，要所面々で必要な級をとりあげて文章で説
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明しているだけであるが，彼自身はむろん手元に上の様

式の集計表を持ってはいたのである。

　最後に，所蔵率分析と分布度分析の性格を併せもちな

がら，独自な意義を持つ2館比較法をまとめておこう。

カーノフスキーが，シカゴ公共図書館とジョン・クレラ

ー，ニューペリー両図書館の参考図書の所：蔵状態を比較

した際，2館比較法によったことはすでにのべたが，そ

の集計表には，AB両罰所蔵，　A館のみ所蔵，　B館のみ

所蔵，AB両館非所蔵，の4欄があり，各々のタイトル

数と全タイトルに対する百分率を記入する度数分布・相

対度数分布図の形式になっている。この表を各館別々の

立場で読むと，所蔵数，所蔵率がわかり，両館共通の立

場からみると，重複所蔵率，すなわち分布度がわかる。

この意味二で，2館比較法は所蔵率分析と分布度分析の中

間的方法だとみなされる訳である。

　同じく2館比較法でも，メリットの方法は少し違って

いる。彼はAB各館別に，自館所蔵タイトル数，比較対

象館との重複タイトル数，所蔵数に対する重複数の百分

率を記入する方式をとった。この場合チェックリストの

タイトル数は記入されず，したがって所蔵率は分らない。

また重複率は，カーノフスキーの場合はリストの総タイ

トル数に対する百分率なので，平館共通の数値となる

が，メリットの表では，各館の所蔵数に対する百分率な

ので，両館の重複率の数値が異なってくる。その他に，

カーノフスキーは重複率の高さをもって，両館が同等の

サーヴィスを提供しうる条件とみなして重視する傾向が

あるのに対して，メリットには非重複所蔵，すなわち各

館独自に所蔵しているタイトル，分野を重視する傾向が

みられるという相違があるが，これはむしろ評価法の相

違である。

　メリットはこの2館比較法を多館調査に一般化して，

n館調査ならばnC2回の2館比較を行ない，両開の重複

率を計算して，一覧表に記入する方式をとった。つまり

左欄と上欄に調査下名を列記し（蔵書総冊数順），下欄の

各館を基準にして，比較対象館との交叉欄にその館との

重複率を記入する。二二相互の交叉欄を除くすべての欄

が埋められると，左欄の最下段に“包摂指数”（lndex　of

Inclusiveness），上欄の右端に“重複指数”（lndex　of

Duplicateness）の欄を設け，タテ・ヨコの平均値をここ

に記入する。A館についてみれば，左欄のA館の段を右

にみた時の右端の数値が重複指数であり，上欄のA館の

段を下へくだった最下段の数値が包摂指数である。この

重複指数は，A館が他館と重複している度合いの平均値

であり，包摂指数は，他館の所蔵タイトルの中で自剃が

重複して所蔵している度合いの平均値を意味する。前者

はA館の蔵書が他館によって包摂されている度合いを示

し，後者はA館が他国の蔵書を包摂している度合いを示

すので，包摂指数一重複指数＝独自性指数：（lndex　of

Distinctiveness）として，予予と比較した場合のA館の

：蔵書の平均的な強さ，あるいは独自性を数値であらわす。

独自性指数がプラスの場合は，A館の独自性は平均より

上にあり，マイナスの場合は平均以下，0に近ければ平

均的とみなす。メリットはこの計算をするために，別に

各館別に3指数を記入する表を作成した〔28：74－76，

93）o

6．分析・評価

　以上の各種集計表をもとにして，最後に1館，2館，

学館の蔵書の分析評価がおこなわれる。

　まず，チェックリストを，カーノフスキー・が’“L価値理

論”と概念化したところの，価値の具体化されたものと

みなすならぽ，調査館の多少には関係なく，およそ所蔵

率であらわされるものすべてを，図書館蔵書の価値量を

示す数値と解する素朴かつ一般的な評価法がある。すな

わち所蔵率60％であれば，その蔵書は完全に満足すべ

き状態の60％を実現していると評価される。

　しかし現実には，あらゆる意味で100％のリストはあ

りえない。リストの目的と図書館の目的が異なれば，そ

のリストがその図書館にとっては150％，200％であっ

たり，逆に70％でしかなかったりすることもある。目

的が一致しても，リスト編纂者の判断や方針によって，

微妙な差が生じてくる。したがって，2種以上のリスト

を使用する場合は，基準の異なる尺度を用いて計量する

際と同様，基準を統一し，同じ尺度に換算して比較する

必要がある。カーノフスキーが，編纂基準のちがう5種

のリストによる調査の結果を，標準得点に換算したのも

そのためである。換算した結果，“例1”の図書館では，

所蔵率50％で同館の他のリストと比べて最低であった

精選ノンフィクションが，標準得点では最高となり，平

均値を基準とする標準得点と，数字の上の所蔵率の間に

大きな相違のあることが明らかになった〔2：285〕。標

準得点法は，同一・リストが多数の図書館で使われる場合

にのみ計算できるものであり，しかも計算が面倒なため

に，ヵーノフスキー自身もこの調査以外には使っていな

いが，複数のリストを用いて多館調査を行なう際は，一一

応考慮に入れるべきであろう。
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　チェックリストにはこのような限界があるが，一応評

価基準としての意義を認めて，リストの価値を100％と

仮定する1館1リスト調査，1館多リスト調査の分析評

価法を考察しておく必要はある。我々のみたものの中に

は前者の例がないので，後者の事例としてシカゴ・ロス

アンゼルス公共図書館本館調査の場合をとりあげると，

シカゴではStandard　Catalog，参考図書リストなどは

完壁に近い所蔵状態にあり，定期刊行物は，ワルターの

リストでは100％，ライルのリストでは62％とかなり

の差があり，高価図書は1922年の59％から32年の21

％へと激減しているなどの事実が明らかにされ，またロ

スアンゼルスでは，アメリカ民謡・民俗，科学・工学，

英文学などの諸主題が70％台と高く，ニュ・’一ジーラン

ド関係図書19．6％，芸術37．3％などが劣弱であると診

断された。

　これに対して，1リスト多館調査，多リスト多衆調査

では，リストを100％の価値体とみなす立場をとらず，

むしろ他館との相互比較によって，各館の蔵書の優劣の

順位，さらには優劣の度合いを測る手段としてチェック

リストを使用する傾向がみられる。つまりリストは，1

館の蔵書を評価する基準としての尺度ではなく，図書館

間の比較をするための媒体基準である。まず，所蔵数，

所蔵率によって序列を与えれば，各館の優劣関係，全図

書館群の中で各館のしめる位置がきまってくる。これを

単純化して，最高・最低・代表値の3点で説明すれば，

図書館群の所蔵状態の略図が示されることは先にみた。

　所蔵率を級区分した度数分布表では，各級に該当する

図書館数から，図書館群の蔵書構成の特徴を構造的に描

きあげる。ウィルソンの調査では，リスト161のうち，

50タイトル以上の館は4％，10－49タイトル所蔵館は

37％，9タイトル以下が約6割をしめて，弱小図書館が

圧倒的に多いピラミッド構造をなしている事実が確認さ

れた。カーノフスキe一・一一も平均値に近い図書館の序列が，

全館の中央よりかなり上位にあること（すなわち平均値

〉中央値）から，“半数以上の図書館は平均以下である”

と述べて，全体がピラミッド構造をなすであろうことを

推測したが〔2：286〕，度数分布表によればはるかに明瞭

に構造が示される。イリノイ州調査では，25％以下の

図書館が272館中227館（83％）にも及んで，余りに下

層が厚いことが明らかになったため，25％以下をさらに

15％以下，10％以下，5％以下の各級に細分し，この

部分を累積度数分布表の形であらわした。

　蔵書構成と関係をもつ他の諸条件との関係を示す相関

表からは，さらに興味深い結論が引き出されている。奉
　　ノ
一人口と所蔵率の相関表を示したイリノイ州調査による

と，上記25％以下の図書館のうち，90％は人口1万以

下，72％は5，000以下，55％は3，000以下となり，

また所蔵率10％以下の134館のうち77％は人口3，000

以下の図書館となり，きわめて緊密な関係にあることが

一目瞭然となっている〔22：54〕。ヵーノフスキーも奉仕

人口と所蔵率の比較分析をして，図書館費と所蔵率の関

係ほどに緊密ではないと結論したが，イリノイの場合で

みると，それはそれでかなりの相関性をもっているとし

なければならない。

　Public：Library　Inquiryでは，図書館費と所蔵率の

関係を検討して，図書館費10万ドル以上の図書館と，1

万ドル以下の図書館では，蔵書構成が完全に異質である

ことを指摘した。すなわち前者はあらゆる面で充実した

蔵書構成をもつ，殆んど理想的ともいうべき図書館であ

るに対し，後者は，量的にも質的にもきわめて劣悪な状

態にあり，ポピュラーな図書の収集に主力を注いで，と

もかくも当面の要求を満たそうとしているがために，改

善の見込みすらも立たないこと，場合によってはかなり

場当り的な図書選択が行なわれ，蔵書改善の努力が払わ

れていないこと，両極の中間に位する図書館がほぼ平均

的レベルにあるが，これは良くも悪くも両極の特徴を混

有していること，などが詳細に説きあかされ，今後の課

題は何よりも，：蔵書構成のかかる二重構造性の改善，克

服にあると強調された〔34：171－2〕。

　マーチィンによる蔵書総冊数と所蔵タイトル数の関係

の分析の結果，相関係数が0．904ときわめて高いことが

証明された。また彼は，蔵書1，000冊子対する所蔵タイ

トル数を計算して，全館が1．6－5．5の間に分散してい

て，その関係が集中的であることを指摘し，原則として

蔵書規模が大きければそのリストによる評点も上昇し，

リストによる評点を高めるためには蔵書規模を拡大する

こと，そのために図書費を増額することが必要だと結論

した。

　しかし，1，000冊につき所蔵タイトルが1．6から5．5

までの幅をもっている点に着眼し，彼は次の如き計算も

している。仮に250タイトルのうち50タイトル所蔵を

最低基準とすれば，前者の比率でいうと蔵書は少なくと

も21，000冊でなければならないが，後者の比率では

9，100冊の蔵書で基準を充たしうることになる。この差

はつまり，蔵書全体の規模の拡大によって基準のレベル

に達する方法と，図書選択収集の方針を限定して，集約
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的にこの型のタイトルを購入する方法があることを意味

する。

　また上位10館と下位10館の，1，000冊につき所：蔵タ

イトル数を比較すると，3．1：2．3となる。これは，蔵書

規模の大きい図書館ほどリスト所収タイトルの類型の図

書の購入に力を入れ，小規模図書館ほどこの面で選択が

ずさんである事実を物語っている。こうしてマ・一・一・bティソ

は，蔵書総冊数とタイトル数の関係の分析により，各種

の図書館の，図書選択方針と蔵書構二成の関係をつきと

め，大きく言って選択方針に2つの立場を見出したので

ある。

　リストの主題別使いわけ，あるいは主題分類のあるリ

ストの使用には，カーノフスキーが標準得点に換算した

ような方法で，尺度を統一する必要があるが，・一一・…応尺度

が同等だとみなされるリストによるチェックの結果を主

題別に比較する場合は，各主題の所蔵率を計算し，また

所蔵タイトル数の主題別配分比率を算出して，量的蔵書

分析法に類する構成分析をおこなうことが可能である。

ロスアンゼルスの本館調査のリストは必ずしも同等の尺

度で作成されたとはみなしがたいが，分館調査で使用さ

れた15論題のリストの基準はほぼ同等とされている。

調査の結果は主題別の所蔵率の相違の著るしさを示して

いるので〔12：39〕，これを主題別配分比率に計算するこ

とは可能でありまた必要である。Public　Library　In－

quiryの7主題の問にも所蔵率の相違が歴然とあらわれ

ている。しかしロスアンゼルスの場合はむろん，リーも，

米国史の所蔵率が各級とも最上位を占めていること，社

会問題の所蔵率は概して低いこと，実用書がほぼ中間に

位することなどを指摘するにとどめている。

　主題問の所蔵率の差は，主題別部門制をしく館では，

おそらく部門間の図書費の配分法に原因すると考えられ

るが，その他の図書館では，選択者の基準が主題によっ

て異なっているためとみなさざるをえない。；それは1つ

には，選択者とリスト作成者の間で，主題別に比重の置

き方がちがうためであるが，購入図書の主題別冊数比率

がリストの比率とほぼ一致する場合でも，リストの基準

と一致する主題，リストよりも高いレベルの図書の多い

主題逆にリストより低いレベルの主題などの差が生じ，

これがリスト所収タイトルの購入比率とリスト総タイト

ルの配分比率の差を生む場合もある。このような問題を

あきらかにするためにも，蔵書，リスト，所蔵タイトル

の各々の配分比率を計算する必要がある。Standard

Catalog，　ALA　Catalo9なども全体として統一性をもっ

ているので，上記の比較をするための貴重なトゥールで

あろう。しかし実際には，カーノフスキーが大学図書館

の場合で，カリキュラムとの関係で主題別所蔵タイトル

配分比率の分析を要求している程度で，公共図書館の場

合はその実例がない。

　図書の類型別のリストを用いて所蔵率を比較する方法

は短甲ノフスキーが屡々とった。この場合は，リスト作

成の尺度が全く異なっているので，彼は標準得点に換算

して比較した。しかしまた，各リストの完全さを一応認

めて，各リストの所蔵率を直接に比較することも全く無

意味ではない。すなわち，“公共図書館”は概してAリ

ストの所蔵率が高く，Bリストの所蔵率が低い，という

結果が出たならば，そこに，公共図書館はAリスト型の

蔵書を中心にしてサーヴィスを提供することを主任務と

する，という一般的結論が見出されるであろう。こうし

て様々のリストを用いてチェックしてみることによっ

て，公共図書館が現実に果たす能力を有している役割分

野を確認すれば，今後の図書選択方針決定に資するとこ

ろは少なくない筈である。

　ヵーノフスキーが“高価図書”をチェックした結果を

年度別に整理集計したことは先にみたが，この方法によ

って，一定期間の図書購入の動向をしることができる。

彼は1929年という年を中心として，所蔵率が激減・緩

慢な復旧という過程をたどったことを示した。この程度

のことは，購入図書冊数の量的変動の過程をみればわか

るが，：蔵書冊数：の増減の動向と所蔵率の動向の関係まで

分析を及ぼせば，また新たな事実も発見できよう。

　図書の類型別リストによる分析を一歩すすめると，図

書の水準別のリストによる蔵書水準構成の分析法が出る

ことは，先にリスト選定の項でものべた。その1例とし

て，リーが定期刊行物を4段階に分類したこともみたが，

この分析の結果によると，大図書館では良質雑誌，専門

雑誌の所蔵率が高く，大衆購読雑誌，通俗雑誌がこれに

次いでいるが，図書館費25，000ドル以下の町村図書館

では大衆購読雑誌が第1位となり，1万ドル以下の小図

書館では通俗雑誌が第2位に躍上し，これにはるかに劣

って良質・専門雑誌が3・4位にとどまって，大図書館

と全く逆の構造を呈している。雑誌におけるこの方法を

図書に適用して，幾つかの異なったレベルのリストを使

用して蔵書の水準構成を分析することも可能かつ必要で

ある。この水準別蔵書構成と，主題別蔵書構成の基準を

くみ合わせれば，先に問題にした主題間の選択水準の不

均等の内容を解明することができる。本館・分館・巡回
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文庫の別にこの水準別分析を行なえば，種々興味深い問

題が発見されるであろう。また，リスト所収タイトルの

利用頻度を調べると，どのリストの利用度が最も高いか

が分るし，所蔵率と利用度の関係についても何らかのこ

とを物語ってくれるはずである。

　分布度分析は，以上の諸方法とは異なり，個々の図書

館の蔵書構成の分析や評価ではなく，個々のタイトルに

ついてみれば，各タイトルの評価であり，図書魚群，シ

ステムについてみれば，システム全体の蔵書の分析評価

である。

　基本データである各タイトルの所蔵館数を記入した集

計表から，カーノフスキーは，概してポピュラーなタイ

トルの分布度が高く，これに圧されて重要なタイトルの

分布度が低下していること，児童図書で分布度の高いの

は大抵ニューペリー賞受賞作品であること，基本的参考

図書は一般に分布度が高いが，必要性に地域差のあるタ

イトルは分布度が限られていること，などの傾向を指摘

した。一応所蔵館数の順にタイトルを再配列して，分布

度の特に高いもの，特に低いものを検討し，そこに何ら

かの共通性を見出そうとする方法である。またロスアン

ゼルス調査では，一般には評価の高いタイトルが，分館

の分布度では意外に低い場合もある事実に注目し，その

タイトルを逐一列記している。これらの手順を経て，図

書館システムの図書選択方針に，共通した原則を見出す

ことができる。

　所蔵館数を級分類して，該当タイトル数を記入した度

数分布表を作ると，各タイトルは完全に量化され，個々

の性格は表面から消えてしまうが，もともとリスト全体

がある共通した属性をもつ図書のみを収録しているはず

なので，特別の場合の他はタイトル名は捨象されてもさ

しっかえない。

　最も整理された形の6市比較度数分布表では，各シス

テムの分布構造の特徴が明瞭にあらわれている。シカゴ

市では去以下分布のタイト鄭ミ畝号以上分布

がこれに次ぎ，分布度の両極分化傾向がみられる。カー

ノフスキーは特にこれについて言及していないが，シカ

ゴ市では最も定評あるタイトルは全システムが共通して

所蔵し，逆に意見の一致のみられないものは多くの館が

購入から除外する傾向があるといえよう。　ニュ　一一ヨーー

ク，ビッツ7〈　e一グ，デトロイト各市もほぼ同様の両極分

化傾向をもっている。これに対し，ミネアポリス，セン
トルイスでは・t以下が最多の点は前記諸館と一致す

るが，第2位以下は，分布度の級が上昇するに？れてタ

イトル数が減少するという，むしろ常識的な傾向をあら

わしている。

　また，システム全体の非所蔵タイトル数はシカゴが62

で最高，ニュ・’一ヨークが9で最低となっている。分館数

は夫々，45，46と全く互角なので，この相違は，ニュー・

ヨークが基本的タイトルをシステム内で少なくとも1部

は所蔵する方針をとっているに対して，シカゴでは，各

分館のサe・・…一ヴィス能力を同等に保つために，最も基本的

なタイトルは全分館で購入し，そのためにはシステムと

しての非所蔵タイトル数が増加してもやむをえないとの

収集方針をたてているためと考えられる。またシステム

全体の所蔵タイトル数が殆んど等しいニューヨークとミ

ネアポリスを比較すると，前者の本館単独所蔵タイトル

は9，後者は118と著るしく違っている。これは前者が

多数の分館を利用して，全分館が購入責任を分担する方
針をとり（去以下分布は122タイトル）・後者カミ分館

の所蔵を限定して，欠落タイトルは本館が購入する本館

中心体制をしいているという方針の相違によるといえよ

う。

　カーノフスキーが分布度調査をしたのは，すべての

図書館は，相互貸借制をとっていても，やはり基本的図

書は同等に所蔵して，地域での利用の便をはかるべきだ

との見解をもっていたためである。したがって同じタイ

トルがシステム内に重複所蔵されている度合いが高い

呈ざ1エ潔紛織熱雲灘
　　2　4
イトル数を乗じ，これを集計して分布度指数を計算する

という便宜的方法も利用したΦこれによると，システム

としての所蔵率では最低のシカゴ市が，分布度指数では

第3位に上り，所蔵率では第2位のミネアポリスが分布

度指数最低となり，システムとしての特質がある程度描

きだされている。

　しかし，同一タイトルの重複所蔵を避け，むしろシス

テム全体で分担購入して，システムとしての所蔵タイト

ル数を増加させようとする方針をとるシステムもある。

ニューヨークなどはその一例である。この場合，相互貸

借制がきわめて円滑に機能しているという前提条件が満

たされていなければならない。尤もカーノフスキーは，

相互貸借サーヴィスでは最高水準に達しているシカゴ市

ですら，年間の利用の90％は各館の：蔵書に向けられ，

相互貸借を通じて本館，あるいは他の分館の図書を利用

するのは10％でしかない，という論拠のもとに，重複

所蔵主義の立場から分布度調査法を実施したのである。
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重複所蔵主義によるべきか，分館分担所蔵主義をとるべ

きか，あるいは本館中心体制を布くべきかをここで論ず

ることはできないが，各システムが，これらのうちのど

の立場をとっているか，あるいはもっと異なった方針で

収集しているかを調べるためには，この分布度調査法を

使用すべきであろう。その場合，評価は，システムの標

榜する方針と，現実の蔵書にあらわれている方針を比較

する形でおこなわれなければならない。

　最後の2館比較法の評価は比較的単純である。カーノ

フスキーは彼の方式によって，シカゴ公共図書館とジョ

ン・クレラー図書館を比較し，重複所蔵45％，クレラー

単独所蔵28％，公共単独所蔵10％で，公共図書館もさ

ほどひけをとらないこと，両館あわせると83％所蔵と

なり，シカゴ市としては相当高度の参考サーヴィス能力

を有すること，などをあきらかにした。ニュ・・一ペリーと

の比較も同じ方式で，大体同じ結果を得ている。

　メリットの方式についてはすでに詳論したのでくりか

えさないが，ハーヴァードとニューヨーク公共図書館を

比較して，一般には重複指数：が低ければ，包摂指数が高

くなる傾向があるにもかかわらず，ニューヨークは両指

数ともハーヴァードに劣っているという変則的現象をと

りあげている。この種の変則性は蔵書規模最小の英語協

会図書館に典型的にあらわれている。蔵書規模最大のハ

e一一一一一一 買@ードと比較すると，後者の前者に対する重複率は

10．3％，前者の後者に対する重複率は16．7％で，目立

った差が認められない。このような変則性は異質の図書

館を比較した場合にあらわれるものであり，公共図書館

という同一カテゴリ・一に属する図書館ではこのような変

則性によって混乱を生ずることもなく，各館の独自性指

数は比較的正しく現状を伝えるはずである。

　調査目的の決定から，デー・・一…タの分析評価にいたるまで

の手順を諸調査例の中に求めて評論したが，実際の調査

でこれらの方法をすべて使用することは不可能である。

調査の目的や，許される条件に応じて最も適当かつ必要

な方法に絞って，集中的に実施すべきであろう。

4．

　1949年1月，ACRLのジュニア・カレッッジ部会で，

北中部カレッジ・中等学校協会の大学委員会の事務長バ

ーンズ（Norman　Burns）は，カレッジ認可基準の図書

館関係条項について，協会の方針を説明したが，この中

で蔵書評価法の1としてチェックリスト法をとりあげ，

その問題点を指摘した。まず，リストは短期間でアウト・

オヴ・ディトになり，アップ・トウ・デイトにするには頻

繁な改訂が必要であるが，実際にはこれは容易でない。

また，許可を得るために評点をよくしようとして，チェ

ックリストをそのまま購入リストに使い，その購入に主

力を注ぐ例もあるが，このために実際のカレッジのプロ

グラムと一致しない：蔵書ができあがる憂いもある。こう

した問題を指摘しつつ，彼自身はチェックリスト評価法

の適用を見合わせるべきかどうかについてはまだ見解が

まとまっていないと，結論を保留した。30）

　おそらく同様の批判が各方面から出されたためであろ

うが，カー・ノフスキーは，1953年に発表したチェックリ

スト法に関する総括的論文の中で，種々の批判を逐一と

りあげて，これに対する彼の見解を説明し，改めてチェ

ックリスト法の意義を強調した。本稿をしめくくるにあ

たって，彼のこの論文に示された論旨を中心にして，チ

ェックリスト法の意義をまとめておきたい〔14：466－8〕。

　カーノフスキt一一・・はチェックリスト法に対する批判を次

の7項目に要約した。

1．チェックリストは気ままなタイトル選定（arbitrary

　selection　of　titles）であり，いずれも同等の価値を

　もっとはいえず，またリストから漏れたタイトルに，

　よりすぐれたものが少なくない。

2．正確さ，権威，読み易さの点ではすぐれていても，

　地域社会との関係が少ない。

3．　タイトルが短期間のうちにアウト・オヴ・ディトに

　なる。

4．所蔵されている同種のタイトルが，リストに収録さ

　れていないために無視される。

5．相互貸借による利用の可能性が考慮されていない。

6．貧弱なタイトルしか所蔵していないとの理由で図書

　館を断罪すべきではない。

7．特定図書館にとって重要な特殊な集書面が考慮され

　ない。

これらに対するカーノフスキーのコメントによると，ま

ず1の批判は，チェックリストー般に対してではなく，

たとえばStandard　Catalo9など，具体的なリストに向

けられるべきである。この種のリストは，図書館員と書

評家の合作であり，それなりに信頼を置くことができる。

このリスト以外のすぐれたタイトルを所蔵していても，

チェックリストの妥当性を減ずるほどの意味はもたな

い。また各タイトルが同等の価値（of　equal　value）を

もたないというが，図書の価値とはつまるところXN特定

の目的，．あるいは人々に対する価値”であり，その意味
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ではあらゆるタイトルの価値は固定的ではないといわね

ぽならない。したがってリスト編纂において決定する価

値は，平均値的価値にすぎず，同等，不均等を厳しく論

ずべき性質のものではない。

　2はリスト選定法の問題であり，調査者が機械的にス

タンダードなリストを使用するだけにとどめず，地域の

事情に合致したリストを選定することによって容易に解

決できる。3の批判はよくきくところであるが，刊年が

多少古いからといって図書の価値が減ずるものではな

い。それ以上にすく・れた図書が出版されない限り，10年

経過しても価値は殆どもとのままに保たれるであろう。

　4の批判は図書の代替可能性を前提としているが，・本

来図書はユニーークな価値をもち，読者は特定の図書を求

めて図書館を訪れる。この要求に対して代替物を提供し

てもある程度以上の満足を与えることはできない。代替

物に余り依存しすぎるべきではなかろう。5にいう相互

貸借はあくまで図書館サーヴィスの補助的手段であり，

“すぐれた蔵書の代理をつとめるもの”とはなりえない。

即題の蔵書を評価するのに他館の豊富な蔵書をあてにす

るのは見当違いである。むしろその場合は，一団の図書

館全体をチェックして，各々のウィークポイントを確認

し，システムとしてこれを補うべく系統的購入計画をた

てるべきであろう。　いずれにせよ，“図書館利用の圧倒

的部分は，読者の訪れた図書館の書架上に見出されるも

のに依存している”ことを忘れてはならないα，

　チェックリスト評価法は，6の言うように蔵書を批判

断罪するために行なうのではなく，むしろ蔵書の中の豊

かな分野を発見し，これを伸ばしつつ，貧弱な分野を補

充していくためのデータを得ることを目的とするもので

ある。また7でいう特殊集書は，チェシクリスト法以外

の方法で評価してもよいし，その分野のリストを特に選

定してチェックしてもよい。一般的なリストを用いるこ

とによって，特殊集書が決定的に無視されることはあり

えない。

　カーノフスキt・・一・のこの一連の弁明は，チェックリスト

法の意義の詳細な再確認であり，提起された批判を十分

に論駁している。バーンズの2点に及ぶ批判の後者は，

公共図書館では地域性，公共図書館のプログラムなどに

転じてあてはめられるが，これもリスト選定法の調整に

よって解決できることになる。4の批判に対するコメン

トは，いささか図書のユニークさを強調しすぎたきらい

があるが，原則的には正論である。

　ハーシュは，バーンズの批判と，カーノフスキーのこ

の反論を紹介し，さらにPublic　Library　Inquiry，ウ

ェイプルズ＝ラスウェル調査などを参照しながら，チェ

ックリスト法は，比較的新しい，あるいは小規模の図書

館では効果が大きいが，大図書館，大学・学術図書館で

はそれほどの効果を発揮しない，チェックリスト法の

価値は大部分，リストの出来具合如何と，データの処理

解釈法にかかっているので，その運用に十分な注意を払

うべきであること，できれば調査の都度，目的に合った

りストを特別に編纂することが望ましい，とのべている

（37：　13’4）o

　ホイーラーとゴルダーは，スタンダードなリストを使

用したチェックリスト法を推奨し，さらに“いくつかの

遡及的な，精選された評価的ビブリオグラフィー”でチ

ェヅクして，これらのいずれのリストにも収録されてい

ないタイトルが蔵書中にあれば，それはむしろ廃棄され

るべきだとまで主張している。31）使用するリストが盛ん

ど完全に編纂されている場合は，これ以外のタイトルは

たしかに彼らの言う如く廃棄図書リストに加えられるべ

きだとも考えられる。廃棄基準の決定は面々容易ではな

いが，これも一つの見方として考慮に入れる要があろ

う。

　ウイリアムズは，大学，学術，公共図書館で実施され

たチェックリスト調査例を数多く紹介し，特に使用され

たリストを詳細に説明しながら，チェックリストは元来，

質的評価手段（means　of　qualitative　・evaluation）とし

て作成され適用されたが，多館調査ではこの方法を利用

しながら，重複所蔵数を発見するための量的調査手段に

も用いられているとのべ，カーノフスキr・・一…〔19〕，ク・一ル

マン（A．F．　Kuhlman），32）あるいはメリットの調査例

を紹介した〔42：33〕。チェックリスト法に関する最も総

括的な説明であり，質的評価法が量的評価法へ転用され

ていることの指摘など，傾聴に値する指摘も見出される

が，彼自身がどの程度に重視しているかは明らかでない。

　カーター＆ボソクは，蔵書調査には，過去において

はすべて数量化する方法が好んで用いられたが“質の判

定を量的表現にかえる”この方法には限度があるとして，

現在“最も広汎に使用されている蔵書評価法”としての

チェックリスト法を中心に論じている。彼らは，いかな

るリストでも偏向がある，リストに収録されていないタ

イトルは評価できぬ，リストは特定コミュニティと直接

の関係をもたない，経費と時間がかかるなどの批判をと

りあげ，かかる困難は，リスト作成者の人員増加による

偏向の抑制，リスト外図書は改めてチェックする，コミ

・一一@202　一一一
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ユニティと関係の深いりストの利用，問題になる分野に

限ってチェッキングを実施，などの方法で克服できると

のべて，チェックリスト法を支持した。むろん彼らとて

も，この方法が完全なものとみな：す訳ではなく，蔵書が

リストにどこまで接近しているかを知るための方法にす

ぎないとして，その他の方法の併用を勧めている。33）

　わが国では，チェックリスト法はまだ余り重視されて

いないようであるが，なお見逃がすべからざる2－3の紹

介がある。

　弥吉光長氏は，“蔵書の評価法”を2平し，ファーゴの

主題別配分比率などにみられる数量的方法に対するもの

として“標準目録による評価“を第1にとりあげている。

氏はまず大学図書館用のショーのリスト，公共・学校図

書館用のALA目録，ウィルソンの目録による調査評価

がしぼしば実施されてきたことを紹介し，さらにリーの

行なったPublic　Library　Inquiryの調査を“見本法に

よる評価”と呼び，4種類：の標準目録を簡単に説明して

いる。氏はチェックリスト法の難点は殊更とりあげず，

蔵書の評価が“重要であるが，あまり行なわれない”現

実から，“一種の反省評価”法としての本法の実施の必要

性を認めている。34）また特にそれと明記されてはいない

が，氏の，“新稿図書の選択”“図書の選択”（シリーズ・

図書館の仕事6）などに掲載されている，中小図書館向

の参考図書リストは，チェッキングによる評価のための

リストの含みをももっていると考えられる。35）

　また既述の如く堀内郁子氏は，大学図書館の蔵書評価

の6方法の1として本法をとりあげた。氏は，大学図書

館では，各専門分野の教官が調査に参加して各タイトル

の重要度を決定することができ，また忘却されていたタ

イトルを想起するきっかけとなるという副次的成果もあ

る，調査作業が比較的容易であるなどの長所を認めつつ

も，データの処理方法は必ずしも容易ではない，リスト

は示唆的なものであり，何らの規制力ももたない，リス

トの選定には十分の配慮が必要である。リストがアウ

ト・オヴ・ディトになりやすい，リストに収録されてい

ないタイトルが評価されない，各大学共通の“中核とな

る重要資料”のリストでチェックすると，大学の特殊性

を無視し，さらには蔵書を既成品化・規格化するおそれが

ある，などの問題点を指摘し，ハーシュと同様，新設図

書館，小図書館では有効であるが，大図書館では利用価

値が少ない，と評している。36）これまでにあらわれた各

種の批判を網羅iしたような総合的批判であるが，その多

くはすでにカーノフスキーのコメントで解決されている

といえよう。データ処理法の困難さは，調査例を重ね，

集計法，分析評価法を研究し定式化することによって解

決されるべきである。

　高橋重臣氏は，大学図書館の機能は，大学自体の教育・

研究両機能に直結しており，研究機能を果たすためには，

その大学の最大特徴をなしているような学科ないし講座

では，その特色を一層強化するために，関係分野の“完

全無欠なコレクション”を形成するよう努力すべきであ

るとのべ，種々のビブリオグラフィーによる蔵書のチェ

ッキングが必要であるとし，また教育機能を果たすため

には，アメリカの■〈・一一タラソ，ショー，あるいはマック

ニッタらのリストの如き“大学教養課程標準図書目録”

を編纂して，同様にチェックすべきであると主張してい

る。氏によれば，チェヅクリスト法は，少なくとも“：蔵

書構成におけるバランスの欠如の自覚をうる”に，少な

からず寄与する調査法である。37）

　以上の各種の見解をまとめると，チェックリスト法の

意義は大体次の11点に要約できる。

1．蔵書中の重要な欠落タイトルを発見できる。

2．妥当性，信頼性，実用性ともにそなわったリストを

　使用すれば，所蔵数，所蔵率を算出して，リストのカ

　バーする分野の蔵書の充実度を知ることができる。

3．各部門別，あるいは図書の種類別にチェックすれば，

　蔵書中の充実した分野とウィークな分野を発見するこ

　とができる。

4．地域社会の二t一一・・ズを要素分析し，各要素別に標準リ

　ストを作成してチェックすれば，地域ニーズの充足能

　力を測定することができる。

5．異なった水準のタイトルから成るリストを使用すれ

　ぽ，蔵書の水準構成を分析することができる。

6．2館の蔵書の充実度を比較することができる。

7．システム調査により，図書館システム全体の蔵書の

　充実度が評価できる。

8．システム内の分布度分析により，共通蔵書構成方針，

　収書分担方針，地域ニーズ対応方針など，種々の収書

　方針の実現度をしることができる。

9．複数システム調査により，各システムの蔵書構成の

　特質が確認できる。

10．広域調査により，蔵書規模，奉仕人口，図書館費（図

　学費），その他の諸条件と所蔵率の関係を知り，公共図

　書館一般の図書選択方針への示唆を得ることができ

　る。

11．包摂指数，重複指数，独自性指数などから，各館の

一一@203　一一
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　位置づけが可能となる。

以上の11点には，質的評価と量的分析の両面を混在して

いる。カーノフスキーはチェックリスト法を質的評価法

とみなし，一般にもそう解されているが，実際にはウイ

リアムズの指摘するように，量的分析への応用，あるい

は自動的移行がおこなわれているので，私はあえてこの

両面を分離せず，チェックリスト法のもつ意義をすべて

とりあげた。本稿全体を通じて，チェックリスト法の全

容を描き，その可能性をできるだけ詳細に把握する方針

を貫いたため，意義の評価もまた多面的にならざるをえ

なかったのである。

　チェックリスト法は，所詮，図書館蔵書の分析評価のた

めの1方法にすぎない。しかもそれは，リスト所収タイ

トルというサンプルによる調査であり，この方法ですべ

てを評価しうると考えることはできない。諸家一様に注

告しているように，他の分析評価法によって不足部分を

補いつつ，より正確忠実に蔵書を分析するよう心しなが

ら，この方法を応用していくべきであろう。しかしそれ

にしても，チェックリスト法自体の方法が具体的に整理

されていなければならない。本稿では，特に公共図書館

に場を限定して，チェックリストによる蔵書の分析評価

の具体例を，可能な限り広汎に調べ，特にこの分野で多

くの成果をあげたカーノフスキーの調査例，方法論を中

心にして，チェックリスト法のあらゆる側面を分解し，

定式化のための要素として再構成すべくつとめた。しか

し現段階ではまだ最終的な定式を確立することは不可能

である。今後の実際の調査への応用を通じて，これらの

要素が更に整理され，最終的な定式が定着されるはずで

ある。

　最後に，私はわが国の，殊に公共図書館におけるチェ

ックリスト調査例の有無を知らぬままに本稿をまとめ

た。もしその実例があればお知らせ願えると幸いであ

る。また，統計学や調査法の基礎的知識ももたず，チェ

ックリスト法のみに限って調べたので，調査統計関係に

詳しい人からみると，冗長にすぎ，あるいは誤まった論

断を下している部分も少なからずあることと思う。御批

正を抑ぎたい。

1）〔　〕内の数字は参考文献リストの番号とページを

　　示す。以下同様。

2）　本質的価値と相対的価値の相違については・ウェラ

　　ードが詳論している（Wellard，　James　Howard．
　　Book　selection；　its　principles　and　practice．　Lon－

　　don，　Gr，aftQn，　1937，　p．　92）．

3）

4）

5）

6）

7）

8）

9）

10）

11）

12）
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堀内郁子．“大学図書館蔵書論，”　［，ibrary　science，

no．　2，　1962，　p．　20－22．　Cf．　Tauber，　Maurice　E，

et　al．　The　Columbia　University　libraries．　New

York，　Columbia　Univ．　Press，　1958．　p．　260－1．

Wellard，　oP．　cit．，　p．　160－2．

Mudge，　lsadore　Gilbert．　Guiae　to　Teference

books．　5th　ed．　Chicago，　ALA，　1929．

Shaw，　Charles　B．　“The　compilation　of　‘A　list

of　books　for　college　libraries’，”　Library　quarter－

1夕，vol．1，　Jan．1931，　P．72－8．このリストは2分

冊からなる予備版であったが，翌1931年，ALAが

改めて同じ書名で出版した。
Randall，　William　M．　The　college　library；　a

descriptive　study　of　the　libraries　in　four－year

liberal　arts　colleges　in　the　United　States．

Chicago，　ALA　＆　Univ．　of　Chicago　Press，　1932．

p．　1－4，　85－105．

Hilton，　Eugene，　ed．　Junior　college　book　list．

Berkeley，　Univ．　of　California　Press，　1930．　（Uni－

versity　of　California　Publication　in　education，

vol．　6，　no．　1）．

National　survey　of　the　education　of　Teachers．

（U．　S．　Office　of　Education，　Bulletin，　no．　10，　1933．

“Special　survey　studies”）　vol．　5，　pt．　4．　“Li－

brary　facilities　of　Teachers　Colleges，”　W’ashing－

ton，　D．　C．，　Govt．　Print．　Off．，　1935．

Hester，　Edna　A．　Booles　for　7’unior　colleges．

Chicago，　ALA，　1931．

Raney，　M．　Llewelyn．　The　university　libraries．

Chicago，　Univ．　of　Chicago　Press，　1933．

この調査は，同クラブが連邦政府の補助を受けて主

催し，シカゴ図書館学部に調査実施を依頼し，調査

の経験をもつカーノフスキーが担当することにな
ったものである。　（Cf．　Schlipf，　Frederick　A・

“Leon　Carnovsky；　a　bibliography，”　Library

quarterly．　vol．　38，　Oct．　1968，　p．　432．　Haygood，

William　Converse．　“　Leon　Carnovsky：　a　sketch．”

Zbid．，　P．425．）なお，この調査の実施年度につい

ては耳卯か問題がある。カーノフスキー自身は，調

査結果の報告〔1，2：262〕においては，1934年1

月に同クラブから依頼を受けたと書いているが・の

ちに回想しているところによると1933年とされて

いる〔14：463〕。何れが正しいかを決定する直接の

手掛りはないが，次に紹介するイリノイ州立図書館

の調査と比較すると，ある程度事情が推測できる。

すなわち，イリノイ州立図書館は1933年に全州的

調査を実施したが，この時使用したリストの中には

Booklist，1933が入っている。これに対してカーノ

フスキーは1932年版のBooklistしか使用してい
ない。このことから，題目ノフスキーの調査は・イ

リノイ調査と殆んど時期を同’じくしながら，僅かに

早く実施されたものと考えられる。彼が1934年1
月と明記したのは，おそらくクラブからの正式の依
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　　　頼の時を言うのであって，実際の調査はすでに1933

　　　年に着手されていたとみるべきであろう。この年，

　　　　シカゴ図書館クラブはシカゴ地区の図書館名鑑を

　　　編纂しているので，その事業の一環，または延長と
　　　　して首都圏調査を企画したものと考えられる。（Cf．

　　　Chicago　Library　Club．　Directory　of　libraries　of

　　　the　Chicago　area．　Chicago，　Chicago　Library

　　　Club，　1933）．

13）　lllinois　State　Library，　Library　Extension　Divi－

　　　sion．　　Reference　collection　ノ『or　small　libraγies．

　　　Iilinois　State　Library，1933，（150タイトル所収）

14）　レファレンス図書のリスト．に使用したものは，カー

　　　　ノフスキーの使用したものと同’じで，同館対外活動

　　　部の編による。　その他の二つのリストも同部が編

　　　纂発行していたものである。

　　　Children’s　books　for　home　and　school　libraries．

　　　　　1933．

　　　Essenlial　litles　for　the　librarian’s　professional

　　　　　shelf．　1933．

15）　Vitz，　Carl．　“A　Jolt　for　librarians，”　Bulletin　of

　　　the　American　Library　Association，　vol．　30，　Sept．

　　　1936，　p．　897－98．

16）　Standara　catalog　for　public　libraries．　New

　　　York，　Wilson，　1934．

17）　Shores，　Louis．　Basic　reference　books；an　intro－

　　　duction　to　the　evaluation，　study　and　use　of

　　　reference　materials　with　special　emphasis　on

　　　some　300　titles．　Chicago，　ALA，　1937．

18）　Graded　list　of　books　for　children，　comp．　by　a

　　　Joint　Committee　of　the　ALA，　the　National

　　　Education　Association，　and　the　National　Coun－

　　　cil　of　Teachers　of　English，　1936．

19）　Walter，　Frank　Keller．　Periodicals　for　the　small

　　　library．　4th　ed．，　rewritten　and　enl．　Chicago，

　　　ALA，　1924．

　　　Lyle，　Guy　R．　Classilfted　list　of　Periodicals　for

　　　　　the　college　library．　Rev．　ed．　Boston，　Faxon，

　　　　　1934．

20）　Enc夕cloPaθdiαof　the　social　sciencesから，　ラソ

　　　ダム・サンフ。ル法で選び出した。

21）　Dutcher，　G．　M．　Guide　to　historical　literature．

　　　New　York，　Macmillan，　1931．　Section　J．　“Con－

　　　temporary　Times，1871－1930”を適用した。

22）煩環にすぎるので，各リストのタイトルに簡略化し

　　　て書いた。

23）　ロスアンゼルスの主題別部門は次の11部門からな

　　　っている。

　　　主題部門　　文学語学，哲学宗教，社会学，教師児

　　　　童，科学産業，美術音楽，歴史，フィクション

　　　その他　　定期刊行物，外国語，市政参考（Organi－

　　　　aation，　Administration，　and　Management　of

　　　　the　Los　Angels　Public　Library．　vol．　3，　Central

　　　　Library，　ed．　by　G，　A．　Terhune，　Lowel1

24）

25）

26）

27）

28）

29）

30）

31）

32）

33）

Martin　and　others，　p．　9－10）．

分館の15の論題とタイトル数は次の如くである。
1．アメリカ史（29），2．自由（26），3．経済（53），

4．消費生活（15），5．宗教（26），6．人種（138），

7．教育家庭（28），8．労働（53），9．科学技術（255），

10．健康（178），11．文学（96），12．写真（28），13．

食物育児（27），14．欧州再建（27），15．民主社会と

科学（14）。

ウィルソンは1942年まで10年間シカゴ大学図書館

学校長をつとめたのち，同大学を停年退職し，古巣
のノー一一一・ス・カロライナ大学の図書館長に復帰してい

た。

9州とは，アラバマ，フロリダ，ジョージア，ケン

タッキー，ミズーリ，ノース・カロライナ，サウス・

カロライナ，テネシー，ヴァージニアである。　こ

のうち蔵書調査に回答を寄せたのは，アラバマ，フ

ロリダ2州を除く7州の180館である。

標準ノンフィクションは，調査の際は“standard
non－fiction　titles　in　the　field　of　public　affairs”

と“how－to－do－it　titles”に区分して，二つのリス

トとして発送しているが，集計の時はこれを統一し

て“standard　non－fiction”とした。ここでは集計

の時の分類に従った。

ロスアンゼルス調査は次の4類型各々の所蔵タイ
トル数をあげている。

1．Popuiar　Titles：一般的な，割に軽い内容の

　広く読まれているもの
1［．Popular－Substantial　Titles：10万部以上発

　行されている，ある程度実質ある出版物
皿．Substantial　Titles：　一般的読者に関心をも

　　たれている実質的出版物

IV．　Specialized　and　Research　Titles：科学専門

　的関心をもつ比較的少数の読者をねらうもの
Organization，　administration，　ana　management

　of　theエニos　Angeles　」Public　Libγary．　vo1．3：

　Central　Library，　ed．　by　G．　A．　Terhune　and

　others，　p．　10－12．

Downs，　Robert　B．　ed．　Resources　of　IVorth　Caro－

lina　libraries．　Raleigh，　Governor’s　Commission

on　Library　Resources，　1965．　p．　105－7．

この2リストは，シニア・カレッジ，ジュニア・カ
レッジ，公共図書館共通のチェックリストとして使

用された。附録A，Bとして全タイトルが掲載され
ている（lbid．，　P．157－176）。

Burns，　Norman．　“Accrediting　procedures　with

special　reference　to　libraries，”　College　and　re－

search　libraries，　vol，　10，　April　1949，　p．　157－8．

Wheeler，　Joseph　L．　and　Goldhor，　Herbert．

Practical　administration　of　Public　libraries．　New

York，　1962，　p．　478．

Kuhlman，　A．　F．　The　IVorth　Texas　libraries．

Nashville，　1943．

Carter，　Mary　Duncan　and　BQnk，　，　Wallace　John，
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チェックリストによる公共図書館蔵書分析評価法

　　　　Building　library　collections．　3d　ed．　Metuchen，

　　　　1969．　p．　134－7’

34）弥吉光長．図書の収集と選択法〈日本図書館協会

　　　　編図書館ハンドブック．増訂版．東京，1960＞
　　　　p．　200－1．

35）弥吉光長．新稿図書の選択．東京，理想社，1961・
　　　　p．　223－229．

　　　　弥吉光長編．図書の選択．東京，日本図書館協会，

　　　　1968．P．159－73．（シリーズ・図書館の仕事6）

36）堀内，op．　cit．，　P．21．

37）高橋重臣，“大学図書館の蔵書構成，”図書館学会年

　　　　報，vo1．12，　no．1，1965．8，　P．36－9・

1．

2．
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