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Resume

　　　There　is　no　real　difference　in　reference　work　from　one　kind　of　library

to　another．　Reference　work　in　university　libraries　is　characterized　by　the

function　of　the　university．　The　university　is　an　institute　engaged　in　both

research　and　education．　Reference　work　in　university　libraries，　therefore，

involves　both　informational　and　instructional　functions，　being　both　hardly

differentiated．　Each　of　these　two　functions　is　stressed　with　varying　em－

phasis　according　to　the　difference　in　the　practical　needs．

　　　The　increasing　specialization　of　knowledge　and　expanding　need　for

information　have　consequently　required　the　establishment　of　scientific

libraries　for　collection　and　storage．　It　is　mainly　in　the　scienti丘。　libraries

that　focused　attention　on　the　informational　aspect　of　reference　work．

Scientific　libraries　are　different　in　their　nature　from　traditional　university

concept　of　the　function　of　university　libraries　was　found　in　the

libraries．

　　The　idea　of　Japanese　universities　was　rooted

insisted　upon　having　separate　libraries　of　the　nature　of　various　research

universities．

　　　　　　　　libraries，　but　a　new

operational　mode　of　scienti丘。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　in　the　European　system　and　the　faculty　has

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　institutes　in　German

　　　　　　　　　　　　Those　libraries　were　in　most　cases　quite　independent　of　the　main　university　library．

There　was　no　organized　reference　work　in　Japanese　university　libraries　before　the　second　World

War　when　librarians　were　chiefly　regarded　as　custodians．　The　users　rarely　relied　on　the

librarian’s　knowledge．　To　improve　this　situation　it　is　necessary　for　all　librarians　to　form　a

network　with　the　main　university　library　as　its　center，　and　subject　specialization　should　be

developed　in　reference　work　for　faculty　and　graduate　students．

　　　The　instructional　function　of　reference　work　in　university　libraries　was　affected　by　the

changes　in　the　educational　system　after　the　second　World　War．　As　a　rule，　university　libraries

in　Japan　kept　their　traditional　scheme　of　providing　reading　rooms．　Many　private　university

libraries，　however，　gradually　began　to　set　up　separate　reference　departments，　and　national　uni－

versity　1・ibraries　followed　them．　But　library　stafi？　and　faculty　rarely　discuss　their　views　together

on　learning　activities　of　the　student，　and　the　librarian’s　task　of　instructing　the　student　in　pursuit

of　information　is　consequently　hindered．　This　situation　cannot　be　improved　without　the　co－

operation　of　all　interests　involved．

　　　In　these　dayg．　jt　is　required　for　universitieg．　in　Japan　t（）　meet　increased　enrolments　and　improve
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the　quality　of　education．　The　solution　seems　to　be　found　to　encourage　independent　study　by

students　using　the　library．　But，　unfortunately，　many　university　libraries　are　faced　with　the

problem　of　those　students　who　make　use　of　the　library　only　to　study　their　own　books．　Accord－

ingly，　the　real　task　of　the　librarian　at　present　is　to　train　the’inexperienced　students　to　use　the

library　effectively．　At　the　same　time，　it　is　necessary　to　investigate　the　actual　function　of　the

university　and　to　provide　library　services　suitable　for　them．

序
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序

　昭和20年の敗戦を契機として，アメリカから各種の図

書館サーヴィス様式を導入することになった。そのうち

でも，最も特徴的なサーヴィスが，ここに取り上げよう

とするレファレンス・ワークである。新たに採用された

学制を背景として，わが国の大学図書館においても，次

々にレファレンス・ワークを担当する部門が新設される

ようになってきたのである。これは沈滞を続けていた大

学図書館が教育改革の高まりのなかで実現した一つの成

果であると見倣すことができる。なぜならば，このこと

が，ある意味ではレファレンス・ワーク完全実施への橋

頭墾たりうる可能性をふくんでいるからである。

　しかし，その実質を見極めず，外形的，形態的側面の

みに注意を奪われ，これにレファレンス・ワ’一ク実施と

しての評価を与えようとするのは，やや性急であるとい

わねばならぬ。戦後のレファレンス・ワーク導入につい

ても，多くの他の改革と同様に，中途半端のそしりを免

れることはできない。事実，レファレンス・ワーク導入

によって生ずる新たな事態に即応するために，大学図書

館の管理機構を改革することなく，単にレファレンス・

ルームを一つ間に合せるといったような恣意的な処理に

とどまる場合が少なくなかったからである．このような

便宜主義によって，その場をきりぬけてゆこうとする現

実的解決策は，レファレンス・ワークの将来の発展にと

って得策であるとはいえない。

　勿論図書館サーヴィスにおけるレファレンス・ワー

クの附加は大学図書館にとってプラスになってはいるけ

れども，それが単なる附加にとどまるならば，その実効

性を発揮することはおぼつかないであろう。図書館機構

におけるレファレンス担当部門が不安定であるならば，

財政的逼迫が図書館に及ぶたびに，まずレファレンス・

ワーークのあり方が姐上にのぼされることも避け難い。レ

ファレンス担当部門があるかどうかということから一歩

進んで，いかにあるか，いかに活動しているか，という

ことこそ，サーヴィス機関にとって重要な：問題である．

　資料を整理・保存することを目的とする保存図書館と，

積極的なサーヴィスを展開する近代図書館との間には構

造的相違がある．したがって，レファレンス担当部門が

真に定着するためには，当然，保存図書館的性格の強い

わが国の大学図書館の内部で調整を計るべき複雑な内容

があるはずである。このような過程を経ないで開始され

たレファレンス・ワークであるならぽ，全体構造におけ

るその位置づけの曖昧さは避けられない．

　現在なお，わが国の大学図書館とアメリカのそれを比

較した場合，両者の間に顕著な：対照をなすのはサーヴィ

ス面においてである。サーヴィス面の不振はわが国の大

学図書館にとって致命的欠陥であるにも拘らず，利用者

はその事実を憂慮すべき事柄として受取ってはいない

し，改めようという声も必ずしも高くない。それは大学

の研究・教育活動において占める大学図書館の役割の軽

視を証示するものであり，また，その背後に永年のうち

に形成された保存図書館観の除き難い影響力があること

を知らなければならない。したがって，単に戦後におけ

る日本の大学制度の不徹底な変革によって生じた一時的

な要求の欠如というかたちにおいて，レファレンス・ワ

ークの不振の原因を捉えようとすると，そこに伏在して

いる深刻な問題を見逃がすことにな：るであろう。その意

味で，今日の大学図書館の状況を招いた旧学制以来の大

学の在り方を概観することが必要になってくる．そのよ

うな大学との関連づけがなされないかぎり，これまで低

調なサーヴィスしか行なっていなかった大学図書館の本

質的問題を的確に捉えることにはならない。

　日本においても大学図書館は一応，大学にとって不可

欠な施設として，その存在が認められてきてはいるけれ
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ども，それは名目的にすぎず，実質を伴うものではない。

そのサーヴィスの不振は図書館全体に対する評価を営め

る決定因となっている。したがって，日本の大学の劣悪

な条件の実質的解決を図ってゆくためには，レファレン

ス・ワークを機軸にすえて，サーヴィス面の改善を試み

る必要がある。それは単なる図書館の内部的問題として

ではなく，大学全機構的な問題として扱われるべきであ

る。もしこの点を看過するならば，大学図書館は実質的

サr・一一・一ヴィス機関として将来の発展を期することはできな

いであろう。このような観点から大学図書館のレファレ

ンス・ワr一・一一一クの問題をとりあげ，その構造を分析し，ま

たその発展の過程を歴史的に究明しなければ，計画ある

実践を通じて，今日の大学図書館の課題を解決する方途

は見出せないであろう。

　なお，その場合，大学の使命とする教育・研究の両面

と，日本における後進的な図書館機構との矛盾から発生

する諸問題を検討することは，とりもなおさず，大学図

書館におけるレファレンス・ワt・一一・・クをめぐる諸問題を克

服する方向を解明するのに役立っことになる。本稿で

は，そのような視角から近代大学図書館のレファレンス・

ワ・一クを機構に固有な活動として位置づけたいと思う。

1．大学図書館におけるレファレンス・

　　　　　　ワークの特性

　情報を求めている個々の利用者に対し，図書館によっ

て提供される人的援助がレファレンス・ワr一・…クであると

いわれているが，そのようなレファレンス・ワークは館

種によって相違するわけではない。しかし，大学図書館

におけるそれは，その図書館がサーヴィスすべき大学の

機能によって著しく制約されているところに特質があ

る。そのような機能に添ったサーヴィスであればこそ，

真に有効なものとなりうる。

　大学の機能は研究と教育にあることはいうまでもな

い。したがって，その図書館が十全の目的を達成するた

めには，これらの機能にふさわしい形式のサーヴィスを

提供する必要がある。レファレンス・ワ・一クもその例外

ではありえない。すなわち，その人的i援助は一一方では研

究に資するために，知識を創造する過程において必要と

する情報あるいは文献を提供することに主眼がおかれる

し，他方では，それらの情報あるいは文献を入手する過

程が重視される。前者がレファレンス・ワークの情報提

供機能を発揮しなければならない場合であり，後者が指

導・助言機能に大きな比重をかけなければならない場合

である．この場合の人的援助は教育的意図によって強く

性格づけられることになる。

　このように大学図書館の利用者に対応するレファレン

ス・ワークは研究あるいは教育のいずれかの目的によっ

て，その形式を異にしなければならないけれども，真の

大学教育は研究に従事している教員によって行なわれる

のであるから，研究と教育が無関係であってはならない。

このように不可分な関係にある研究・教育に対する大学

図書館のレファレンス・ワークは他の館種にはみられな

いような複雑な様相を呈する必然性をもっている。

　大学図書館のレファレンス・ワ’一クの形式は，その利

用者層によって制約されるものと考えられるが，この場

合，常に議論されることは情報提供機能と指導・助言機

能とのいずれにウェイトをおくべきかという問題であ

る。前者は利用者の求めている情報そのものを提供する

ことを目的とし，できるだけ要求されたかたちで，これ

に応じようとするものであり，後者はその情報を発見す

るための方法を指導ン助言することを主目的とし，情報

探索のプロセスを重視するものである。企業体等の専門

図書館において，情報提供機能を発揮することを中心課

題として何ら問題が生じないばかりか，そのことが大い

に歓迎されているにも拘らず，大学図書館の場合には指

導・助言機能の優位性が盛んに論’じられるのはどうした

わけであろうか。それは単に大学図書館の保守性を理由

にして説明することはできない。

　指導・助言機能は主として学生との関係において捉え

られており，学生の要求に応じて制限をもうけないで自

由に情報を提供することは学生の自己教育の意欲を殺ぐ

という主張が強い。この場合，学生が必要とする情報を

自分自身で探索することに意義を認め，その探索方法を

指導するのが図書館員の責任であると考えられている。

このような主張は，大学図書館は教育に資するものであ

るという理由に基づいているけれども，それをもって直

ちに大学図書館の教育機能を強調するには，根拠として

やや薄弱であるといわねばならない。勿論，図書館では

個々のケt一一・hスに応じて個別的な利用指導をする必要はあ

るが，それはあくまでも正規の指導に対する補足的なも

のにとどめるべきである。大学は正規の利用指導を行な

いうる環境にあり，必修科目との関連において基本的な

文献利用の方法を指導することの方が効果的である。

　レファレンス・ワークの究極の目的は，A．　R．　Schiller

が述べているように，“情報に対する要求を予期し，質

問に直接的な回答を与え，さらにその形態，所在を問わ
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ず，利用者の要求に最も適合する情報資料を見つけたり，

提供したりすることによって情報に対する要求に応える

ことである。”1）このような目的のもとに上述の両機能の

いずれを強調すべきかは，すぐれて実務的問題であり，多

くの要因によって制約をうける。とりわけ，本館，分館，

研究室等のコレクションの性格および組織状況，利用者

数およびその種別等がかかわり，究極的には図書館員の

人員および能力によって左右されるといえる。例えば，

資料が不足なために，指導・助言を与えた方が適当であ

る場合でも，他の図書館から入手した情報そのものを直

接提供することもあろうし，情報を与えるべき場合にも

図書館員の主題知識が不充分なために，情報資料を提供

して，それに代えることもありうる。

　したがって，情報提供か，指導・助言かの問題は両者

を対立的にみるのではなく，むしろ相互代替的機能とし

て捉えるべきである。しかも，情報資料の急激な増大と

か，知識の専門化の顕著な進展などの現況のもとにおい

てこの問題を捉えるとき，図書館資料に対する利用者の

関心を喚起し，積極的に要求を醸成することの必要を説

くRothsteinの“最大理論”2）は大学図書館においても

次第にその論拠を強固にしっっある。

II．研究活動とレファレンス・ワーク

　研究活動において情報および文献が不可欠であること

は，ここに改めて説明するまでもないことである。した

がって，文献を整理，保存し，利用に供するサーヴィス

機関としての大学図書館は，文献あるいは情報の要求と

提供による自然的な原理に立っているといえる。組織さ

れた各種の情報資料が，その組織方式に添うようなかた

ちで要求されるかどうかは，利用者の利用方法によって

支配される面が大きい。したがって，図書館のサーヴィ

ス機能は要求の消長とともに変化する。例えば，図書館

の創設当初は，そのときの利用者が最もよく利用できる

よう考慮して資料組織の方式を選ぶことによって，利用

者に満足を与えることができるとしても，それが一定年

数を経たのちにも依然として最も有効な方式として通用

するとは限らな：い。むしろ学問の進歩とともに新しい文

献が累積し，新しいかたちの要求が強く現われることに

よって，従来の方式の有用性が著しく減退し，かえって

円滑な利用を妨げる結果となることは経験的に知られて

いるところである。しかし，現実問題として，そのよう

な事態に図書館がたち至った時には，すでにその蔵書は

要求に適合するような再組織を許さないほどの量に達し

ていることが多い。

　もっとも，図書館においては長期的見通しをもって将

来の研究動向およびそれに対応する：蔵書内容・量を予測

した上で組織方式を確定すべきであろうが，利用者には

個人差があり，研究そのものはあらゆる可能性を求めて

進展し，絶えず新分野の開拓をつづけてゆくために，図

書館学の現在の研究段階において，そのような方式を求

めようとするのは事実上不可能なことである。つまり，

自由な研究活動の展開を前提とするかぎり，図書館がい

かに弾力性に富む組織方式を試みても，それだけではお

のずから限界がある。一旦決定された図書館の組織方式

は絶えず一貫性を保つように要請され，要求の変化に対

応して，その内在的矛盾は避け難い。再分類，編成換え

などの手段にもおのずから限度があるとすれば，図書館

では修正可能な妥脇的組織方式を選ばざるをえなくな
る。

　情報資料の利用とともに保存機能をも重視すべき大学

図書館にあっては，いかに資料の組織方式において完全

を期したとしても利用者の個別的要求を満たすものでは

ない。したがって利用者の有効な情報資料の利用を図る

べき大学図書館においては，人的援助形式のサーヴィス

を提供することによって個別的要求に対する調整を行な

わなければならない。大学図書館がこのような調整手段

を講ずる責任を具体的なかたちで表明しているのがレフ

ァレンス担当部門の存在に他ならない。

　完全なレファレンス担当部門はレファレンス・コレク

ションその他の情報源を構成配置しているレファレン

ス・ルーム（あるいはレファレンス・コーナー）を設け，

利用者自身の自由な利用に供するとともに責任ある係員

を配属させて利用者の情報要求に郵亭するための体制を

整えている。このような部門が図書館に存在していない

場合でも，利用者と図書館員が個人べr一・一・スで交渉をもっ

て情報要求を満たすことはありうるけれども，組織とし

て部門が独立し，図書館がレファレンス・ワークを行な

う責任をとろうとする姿勢が鮮明になることによって，

利用者はためらいなく援助を依頼することができるよう

になる。L．　Jolleyが述べているように，利用者は“図

書館員が有能で，すすんでi援助する意欲をもっているこ

とを確信し，少しもはにかみとか，気おくれなく，この

援助を求めることができるのでなけれぽならない。”3）

　利用者側の要求と図書館側の提供とのギャップは個別

的要求のヴァラエティーによって必ずしも一様ではない

けれども，概括的にみれぽ，科学・技術分野の研究活動に
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資する図書館において先ず顕著にあらわれた。その理由

として，研究活動の顕著な進展と研究方法の改変とをあ

げなければならない。科学・技術が産業の発展に重大な

寄与をなすことが明らかになるや，政府機関，企業体等

における研究活動に対する投資が急速に増加し，多数の

付属研究施設が設立されることになった。大学において

も，このような趨勢と無縁ではありえ．ず，大学の自然科

学部門は著しく充実されていったのである。その結果，

研究様式にも改変をもたらし，“天才の個人的活動によ

る古い形式の研究は終りを告げ，多数の科学者の組織的

協力による集団的研究”4）が盛んになってきたといわれ

ている。従来の物理学，化学，動物学，植物学などの固

定化した学問領域間の境界は次第に解体され，生物化学，

生物物理学などの新しい学問分野が続々と形成され，い

ずれも急速な発展を遂げっっある。このように一方では

科学の各分野が細分化され，それぞれ深化を重ねる反

面，他方では各科学領域にわたる新領域が開拓され，科

学の各分野の綜合化が非常な勢いで進行している。

　しかも，科学分野における研究規模の拡張と研究活動

の活況は，当然その成果としての研究論文の累増をもた

らさずにはおかない。文献によって入手できる研究情報

の比率は僅かであっても，諸科学の綜合化傾向と文献量

の増大は必然的に研究者の文献に対する依存度を高めて

ゆくことになる。研究者は自己資料を充実してゆくだけ

では研究に関連する必要情報を充分に入手することがで

きないと悟ると，研究者グル・一・一・プの研究費負担による研

究関係文献の購入を強く要求しはじめる．このインパク

トによって収集された情報資料は日増しに増加の一途を

辿るのが一般的趨勢である。その結果研究者は身近にか

なりの規模のワーキング・コレクションを置くことによ

って利便を享受することができるようになるけれども，

同時に新たな煩項な問題に当面せざるを得なくなる．す

なわち，一定量以上のコレクションの増加はかえって研

究室，実験室のスペースを狭め，さらに研究者は本来の

研究活動ではない，資料にかかわる仕事により多くの時

間を費やさなければならなくなる。コレクションのうち

でも，絶えず利用する必要のある資料は別として，すで

に情報価値を減じた資料が身近かに散在し，あるいは積

み重ねられていることは研究者にとって望ましくない。

　少なからぬ科学図書館の原初的形態が，このような事

態解決のために保管場所を作るという，むしろ消極的と

もいえる動機によって基礎づけられたことは，この種の

図書館のその後の発展過程における重大な制約として作

用している。学部図書館をはじめとし，多くの分館が情

報価値の低下した資料の収蔵場所を中心として生成した

ことは多くの例証によって明らかにすることができる。

そのようなコレクションの管理は研究補助員あるいは事

務職員に任せられることが多く，その業務はあたかも実

験器具類の場合と同様に，もっぱら文献の保管事務に限

られている。研究者がコレクションの中から自分の必要

とする文献を探し出すことは研究活動の一部と見倣され

ていたために，研究者が図書館に対して資料の保管以上

の要求を提言することは稀である。このような位置にお

かれた図書館の非専門的な係員にとっては，伝統的な図

書館の管理方式の模倣が唯一最善の手段として考えられ

るのも無理はない。したがって，数多くの科学図書館は

一時期においては伝統的保存図書館にさえも及ばない未

組織の初期的段階を経な：ければならないことがあったの

も事実である。

　ところが，多くの科学図書館は保管資料の急速な増加

とともに，強力な外部的インパクトを受けることによっ

て，その体制の変容を迫られることになった。それはい

うまでもなく既述のような研究者の新分野の開発と研究

方法の改変である。特に研究装置の大型化に伴い，協同

研究様式が導入されたことは，研究者の情報入手の方式

に影響を与えずにはおかなかった。勿論文献情報の入

手もその例外ではありえず，少なくとも文献利用の方法

が改められない限り，文献利用における負担が過重とな

り・本来の研究活動に注ぐべき時間が著しく制限される

ことになる。

　したがって，研究者は文献利用の技術を習得すること

によって，その負担の軽減をはかるか，あるいは情報の

提供を専門とする人との協力による分業方式を採るかに

よって，できるだけ本来の研究活動に多くのエネルギー

を集中するように努めることが新たな課題となってく

る．J・D・Berna1も次のように述べて情報提供に当る

専門家が必要なことを示唆している。

　“無計画な科学進歩と時代遅れも甚だしい発表方

式とによる混乱は，同’じ分野で他の人々が既に研究

したことを知らないために大変必要な科学的能力が

無駄に費されているという馬鹿げた状態が生じてい

る。実際になしとげられた研究にかんする情報をう

ることが極めて困難なために，同一の研究が単に重

複するに止まらず，何重にもかさなってしまう。人

は誰がその実験を既にやったかを探しだすことよ
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り，実験をやることの方を好むからである。”5）

　インフォメーション・オフィサーの活動領域は，この

ような事態に当面した研究者の要請に基づいて開拓され

たのである。それゆえ，インフォメーション・オフィサ

ーがたまたま図書館を活動の場として選んだとしても，

いわゆる図書館員としてではなく，文献処理技術を経験

的に習得した主題専門家であるために，文献保管を主目

的とする在来の図書館運営のあり方を直ちに改めるほど

の影響力をもつものではな：い。むしろ運営上不備な図書

館の状況を認めた上で，専門主題の情報収集に従事して

いる。第一次大戦後，アメリカにおけるインフォメーシ

ョン・オフィサーの採用は比較的自由な形態をとりうる

企業体関係の専門図書館において，まず実施にうっされ

たが，数多くの事例によって，その有効性を実証し，経

済性を保証した。

　大学において科学・技術関係の分館でサーヴィスの拡

充が試みられたのは，少なからず専門図書館におけるこ

の種のサーヴィス様式が成功したことから受けた刺戟に

よるものと思われる。それと同時に漸次充実しっっある

図書館学教育を受けた新しい世代の図書館員が専門的サ

ーヴィスに自信をもってこの分野に入ってきたことが重

要な意味をもっている。これらの諸要素が伝統的図書館

の運営様式を積極的に改めようとする動因とな：り，一方

では研究資料の再編成に努力を注ぎっっ，他方ではレフ

ァレンス・ワークを含めたサーヴィス体制を整えていっ

た。このような科学・技術関係の図書館は伝統的な文科

系の図書館と対峙する新しい型の図書館であり，その最

も進歩したものは，もはや図書館と呼ぶには相応しくな

いほどに多彩なサーヴィスを展開している。

　科学・技術分野の図書館の顕著な変貌は伝統的な文科

系の図書館のあり方に反省の機会を与えるものではあっ

たけれども，同じ図書館でありながら，文科系のそれは

発展様式を異にしている。文科系諸科学の研究は科学・

技術分野とは異なる研究方法をとり，文献の遡及的利用

が盛んであるために図書館の保存的機能に対する要請も

強い。それだけに，この種の図書館の係員が文献の保管

者と見倣されるのは避け難いことである。このことが図

書館サーヴィスに対する利用者の認識を改めさせる上に

障害となっている。

　図書館における文献の保管はあくまでも知識の伝達，

新知識の開発に供するための手段であるにすぎない。そ

のような知識の習得，開発の場が図書館であるにも拘ら

ず，ややもすれば手段と目的が混同してうけとられ，利

用面がないがしろにされがちなのは，科学・技術系の図

書館と系譜を異にする図書館の伝統的なあり方に起因す

ると思われる。

　文科系の図書館において保存的性格の強い伝統が培わ

れたのは利用者との対応関係によってである。この場

合，科学・技術系の利用者ほどカレントな要求は出さな

いけれども，遡及的要求が強く，かなり広範囲にわたる

文献を必要とする傾向がある。また，しばしば文科系の

諸科学と図書館との関係は，あたかも自然科学と実験室

との関係に擬せられる。しかし，自然科学関係の研究者

にとって，文献は実験に必要な器具類と同位におかれる

にしても，文科系の研究者にとっては，しぼしぼ文献自

体が研究対象となり，研究そのものと文献利用とが不可

分な関係をもっている。したがって，文科系の研究にお

いては，科学・技術の分野におけるように，研究そのも

のと文献情報の収集，利用との間を戴然と区別すること

はできな：い。しかも，研究に関する情報要求は，自然科

学の場合ほど特定化することができにくい。そのことが

人的援助形式をとるレファレンス・ワーク発展の素地を

与えない主要な原因となっている。

　しかし，文科系の諸科学のうちでも，社会科学の新し

い研究動向はレファレンス・ワーク導入のための素地を

与えるのに有利に転じていった。D．　J．　Foskett6）は社会

科学の研究動向を大要次のように要約している。すなわ

ち，第一に，社会科学分野においても，自然科学分野に

劣らず，多量の文献が生産されっっあること。第二に，

社会科学研究の進展がデータ収集，分析の基準を高め，

科学的アブP　一一チの傾向を強めたこと。第三に，社会科

学の研究が次第に累積的性格を帯び，自然科学の研究方

法に類似してきたこと。第四に，共同研究が増加し，か

っ比較研究法が重要性をもってきたこと，などである。

　このような動向は従来あまりにも専門化され，細分化

されすぎた社会諸科学の専門領域の一面的な研究方法の

反動であり，19世紀に盛んに行なわれたような，研究者

個人の力による早急な理論化の試みに反省を促し，研究

協力体制をうちたてようとするものである。例えば，地

域研究あるいは行動科学などにおいてみられるように，

数多くの学問的伝統に育った研究者のあいだでの協同作

業の可能性をひらいた。かって自然科学の場合にそうで

あったように，社会諸科学の分野においても融合的専門

化傾向を惹起せしめ，自然科学領域の諸科学をも導入し

た新しい学問領域まで形成されっっあることは，われわ
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れが現在経験しているところである。

　このように，ある一つの研究において，他の研究成果

を利用したり，他の分野の研究者との協力が盛んに行な

われるようにな：ると，必然的に多量の文献の集中化を要

請するようになる。たとえ図書館において充分に満足が

得られないとしても，研究者は文献利用の面において，

次第に図書館に対する依存度を高めてゆく。ことに実態

調査その他によって求められた各種データの利用，関連

主題分野の文献利用などの場合には要求を特定化するこ

とが容易になるので，図書館員が情報源と利用者との問

で仲介的立場に立って，適切なレファレンス・ワークを

行なうならば，研究上有効な援助となりうる。

　一旦レファレンス・ワーークの体制が整えられれば，そ

の後においては，的確な要求の増加とともにサーヴィス

の質が高まり，レファレンス・ワークは活発化する。館

内利用者に対しては人的接触によって，その要求に応じ，，

贈号の資料を利用するためには相互貸借制度に依存し，

書誌調整のために他部との連携を強化する。いずれも旧

来の図書館ではみられなかった活動であり，情報網の拡

大のために役立っている。これらの諸活動のうちには必

ずしもレファレンス・ワークとは呼べないものも包含さ

れているけれども，レファレンス担当部門の業務として

扱われる場合が少なくない。その業務を古くから確立し

ている部門，すなわち受入，整理あるいは閲覧貸出部門

の業務として組み入れるには不自然であると考えられる

場合に，新しく組織されたレファレンス担当部門に編入

されることになる。このようなレファレンス担当部門の

活動は，総じ’て旧来の保存図書館を近代図書館に変容せ

しめる旋回軸とな：るもので，そのあり方如何が大学図書

館の将来の方向を決定するものとみてよかろう。

　以上の概観からも明らかな：ように，研究活動の一般的

趨勢にてらしたとき，図書館のレファレンス・ワークは

非常に重要な役割を果すべく期待されている。事実，ア

メリカの大学図書館においては，レファレンス・ワ・一ク

は不可欠な活動と見倣され，その有効性が実証されてい

る。しかしながら，戦前のわが国の大学図書館にはレフ

ァレンス・ワ・一ク発生の気運さえなく，戦後にな：って，

ようやくアメリカから移入されることになったのはどう

したわけであろうか。しかも，その後の経過をみても必

ずしも順調な発展を遂げているとはいえな：い。その理由

を明らかにするためには，どうしても日本の大学制度と

の関連において大学図書館の性格を検討する必要があ

る。

　しばしば指摘されているように，戦前のわが国の大学

はドイツの大学に類似している。ただ，日本の大学がヨ

ーロッパの大学制度に強く影響されたとはいっても，そ

れ以前の大学制度の残存は依然として強いものとみなけ

ればならない。“わが国現代の大学は欧米の大学制度の

影響は勿論色濃いが，またわが古来の伝統を踏襲した所

も多く，今日のわが大学は日本の大学として特殊な存在

である”7）と述べられ，また“徳川時代の伝統をもった

教育機関または研究機関を除外して，全然新しい大学を

設立することは不可能であった”8）とも述べられてい

る。そのことが，わが国の大学の育成過程において，欧米

のそれとはかなりの相違を示した理由とも考えられる。

　しかし，19世紀の後半になって，欧米の大学制度が日

本に受入れられたことは，後年のわが国の大学図書館に

対して一つの方向づけをなしたといえる。当時の欧米で

は，学問の上にすでに専門化現象がある程度進行し，各

学問分野においても個別化が行な：われ，それに対応して

大学においてもかなり文献の分散的配置方式が実施され

ていたのである。このことを反映して，大学制度の移入

に際し，専門的なコレクションを細分化し，研究者が排

他的に独占的な利用ができる研究室コレクションを作る

ことが当然のこととして受けとられた。このような分散

配置は研究の便宜上望ましいことであるが，他面，この

ことを顧慮するだけで，本来の大学図書館のあり方を理

解しなかったことは，図書館の大学における位置を極度

に囲めるものであった。

　欧米では，まず図書館をつくり，それを中心として大

学が創立されるほど，大学における図書館の位置は重要

視されている。9）ところが日本では図書館が大学の創設

の条件に加えられることさえ稀であった。10）図書館をも

たないで発足した大学が大学附属の諸施設充実の一環と

して，あるいは記念事業として図書館の建造にとりかか

る場合が多かった。11）したがって，その性格はあくまで

も大学にとって従属的なものであるにすぎず，多くの大

学図書館が冠する‘附属’という呼称によっても，この

ことが表明されている。それだけに，積極的な働きかけ

がなされないかぎり，欧米の大学図書館ほどに，研究・

教育との関係において密接な位置を確保するに至らなか

ったのも当然のことといえよう。

　ところで，最もよく利用されるべき研究室コレクショ

ンの管理は，主として副手，助手などの研究活動の一部

と見倣され，専門職の図書館員としての援助は何ら必要

としなかったのである。これは研究室におかれた文献は
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いわば教授たちの私的集書であるにすぎないことを物語

っている。かって小野則秋氏は研究室の状況を次のよう

に述べている。

“……一＃ﾊノ大学研究室ヲ見ルニ，多クハ教授連ノ

公設書斎ノ如キ観ガアッテ，研究室ノ図書ハ殆ソド

教授ノ独占トナリ，封建的山窟ク門戸ヲ鎖シ，ソノ

図書ヲー・般学生二貸出ス事ハ恰モ自分ノ学説ノカラ

繰ヲ公開スルカノヤウナ卑屈ナ考ヘカラアマリニ快

ク思ハズ，学生モ亦サウシタ陰気ナ雰囲気二触レル

事ヲ好マヌトコロカラ勢イ研究室ヲ遠ザカリ，研究

室ノ恩典二障スル事ナク……　実二大学教育ト一名

ノミデアッテ，ソノ実質ハ本然性ヲ離レテ邪道二陥

リツツアル。／／12）

このような研究室のあり方はその後も見るべき変化もな

く今日に至っているといってよい。研究室コレクション

は勿論のこと，法律や医学のような専門分野の分館にお

いても，専門］職の図書館員はほとんどいなかった。かか

る状態では到底積極的サーヴィスを展開することはでき

ない。人的援助によるサーヴィスに対する要求を全く欠

いているところにレファレンス・ワークが発生する契機

は見出せない。

1963年掛来日したD．W・Bryantは，戦後もあまり

このような事態を改めなかった日本の大学図書館につい

て，“近代的な教育と学術研究に十分な寄与をすること

ができないのは，その管理・運営の機構が極度に分散化

しているからと思われる”13）と述べている。これは同一

大学の各学部・研究室・研究所等に属する個々の図書館

が学内で相互の調整もなく孤立している欠点の指摘であ

るが，孤立状態は単に管理・運営上の無駄を生ずるばか

りでなく，大学図書館における効果的なレファレンス・

ワーークを阻害する主要な要因となっている。孤立化した

各図書館はそれぞれの蔵書の整理に重点を置いてはいる

が，全体の連携を図ることは稀である。このような孤立

的傾向は蔵書量の増大とともに促進されるけれども，結

果として独立的性格を確保することを意味してはいな

い。多くの場合，‘附属’という名称が示すとおり，学

部，研究所等に従属し，それぞれ孤立しているために，

図書館相互の意思の疎通が妨げられ，渉外・サーヴィス

部門の未発達な機構上の欠陥を必然的ならしめている。

　研究者としても，他と協力し，学的組織をもって研究

に従事する必要があるはずであるが，講座制をとってい

る大学内部では，そのような研究方法は優勢ではない。

個々の研究者は各講座における閉鎖的な制度内で主任教

授のもとに強い影響を受けながら，それぞれの専門化さ

れた学問の枠内に閉じこもっている。その多くは外国の

学説の紹介に重点をおいた研究であるために，利用され

る参考文献は比較的僅かな数に限定される。このことが

研究者をして限られた範囲の研究室コレクションを専用

したり，自己の研究分野の文献を買いあさり，書斎コレ

クションの充実を図ることに異常な努力を傾けさせる原

因となっている。

　このような事態において，相互に共通の文献によって

結ばれる機会も少ない教授達にとって，大学の附属図書

館は間接的な書庫としての存在でしかない。多くの場

合，研究室に収蔵するには大部すぎる資料，不急不用の

資料などの保管所として附属図書館が利用されていたの

で，サーヴィス機関としての図書館の存在意義は著しく

稀薄化していった．

　実際には教授であっても文献によって情報を入手する

方法に精通していない場合が少なくないけれども，これ

に対して図書館員が個人的に協力することはあっても，

組織として適切な援助をなしうる体勢はとられていな

い。制度的に高い権威を保っている教授に対して図書館

員が援助をするといった形式をとるサーヴィスは，図書

館員の能力もさることながら，到底なしえないことであ

るという意識の問題も絡んでいる。アメリカにおいてさ

えも，わずか半世紀前までは，図書館員が学者や大学院

学生を援助できるほどの主題分野の専門家にはなりえな

いと考えられていたのであるから，14）このような意識が

あったとしても無理はない。つまり，．戦前のわが国の大

学図書館には研究活動に従事する人々に対する人的サー

ヴィスを目的としたレファレンス・ワークを育くむ土壌

はどこにも存在していなかったということである。した

がって，大学図書館を大学の研究の場として高めようと

する図書館側の努力は，大概図書館内における自己運動

におわり，不毛な論争がくり返されるにすぎな：かった。

　戦後になって，大巾な講座体系の再編成は行なわれな

かったけれども，研究者の世代の交替，新しい研究方法

の導入などによって，わずかながらでも図書館をめぐる

事態は好転しっっある。しかし，大学図書館のサーヴィ

ス活動に対する充分な認識に欠けている研究者が非常に

多い現在，単にその要求を待つだけでは決して正常なレ

ファレンス・ワー・クの発展は望めない。したがらて，・ま

ず研究者の文献利用の実態を調査し，それに即応する情
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報網を確立するために大学全機構内に分散配置されてい

るコレクションの連絡調整を図る必要がある。このよう

な体制が確立されではじめて研究者の要求に応えうる専

門化されたレファレンス・ワークが可能となる。なぜな

らば，研究者に対するレファレンス・ワークは書誌的i援

助，文献探索に主力を注がねばならないので，組織され

た専門的な情報資料を必要とするからである。

　しかし，現在のレファレンス・ワークのサt・一一一・ヴィス段

階をみるに，図書館を含めた研究体制が確立されていな

いために，研究活動との連携は弱く，また学生の教育に

関して教員と図書館員との協調気運も熟していないため

に，レファレンス・ワークが教員の教育計画を支持する

までには至っていない。したがらて，現在の大学図書館

のレファレンス・ワークは否応な：く図書館側が自発的に

とりあげている学生対象のサe一一・ヴィスを中心に据えて展

開せざるをえなくなっている。

IIL　大学教育とレファレンス・ワーク

　旧学制以来，大学図書館は存在していたけれども，そ

れは講義を中心とする教室の延長として存在していたの

ではなく，むしろ異質的な施設が相互に深い関係をもた

ず，空間的に同時存在していたとみた方が適切であろう。

そのような図書館においては，学生に対する教育的指導

体制が整っていないのも当然である。

　このような事態に画期的改変をもたらしたものは戦後

の学制改革であった。昭和23年に発足した新制大学は学

問研究と職業に関する専門教育を受けた有能な社会人を

教育することを理念とするものである。つまり，新制大

学への切り換えによって大学の性格を特に改めようとし

たのは，その教育面に関してであった。

　これはいうまでもなく，アメリカの教育使節団による

勧告に基づくアメリカ流の高等教育のあり方から強い影

響を受けたものであり，単位制度も講義時間に対する学

生各自の図書館その他における自発的自習時間を予想し

たものである。15）学生が講義によって，単に知識を伝達

されるのではなく，学問に対する興味を刺戟され，教授

の見解とともに他の学者の諸見解に触れ，また自ら研究

するために図書館で学ぶことは，学生の創造力を開発す

るのに役立っからである。

　この意味において，新制大学制度は形式的には図書館

の利用を促進するのに好都合な条件を整えるものであっ

たといえよう。ところが，「わが国の高等教育」によっ

て文部省が明らかにしているごとく，“新制大学は新し

い理念を掲げて発足したものであったが，理念そのもの

の理解が必ずしもじゅうぶんではなかったうえ，運営を

始めるにあたって見習うべき先例は，実際には旧制大学

以外になかったため，なにかにつけて旧制大学，とりわ

け旧帝国大学のしかたがそのよりどころとされたのであ
った。”16）

　さらに，学制改革そのものが大学内部の自立的な盛り

上りを契機として行なわれたものでもなく，教育使節団

報告書において勧告されたように，図書館その他の研究

施設の拡充によって，新たに採用された制度に対する具

体的な措置が充分とられてもいなかった。そのために，

大学教育における図書館は旧態依然たる位置にとどまら

ざるをえなかった。なるほど旧制以来の各大学はヨ・一一　P

ッパの流れをくんで，その形式を模倣した伝統的な大学

図書館をもっていたけれども，それは学問の発展ととも

に育成されたものであるとはいえない。

　図書館の基本的なあり方の点では，アメリカの大学図

書館もいわゆる伝統的な大学図書館も相違はないようで

あるけれども，今日のアメリカの大学図書館は伝統的な

ヨーロッパ流の大閲覧室制は例外的であり，むしろゼネ

ラル・レファレンス・ルームと幾つかの主題閲覧室を備え

て利用に応じているところが多い。このようなアメリカ

の大学図書館のあり方は今日までの大学における教育方

法と密接な関係を保って発達してきたものである。特に

教科書中心の講義方法から選択科目制への移行は学生に

多数の文献に接する機会を与える必要を生じた。このよ

うな：要求を支えるために図書館が充実されだからこそ，

レファレンス・ワーク発展の素地が得られたのである。

　日本の場合も，教授方法を含めた新制度の実質的採用

がなされ，それに対応する図書館の脱皮が図られたなら

ば，当然レファレンス・ワーク育成の契機が見出せたは

ずであった。しかるに新制度が採用されたにも拘らず，

教授一・般の意識は旧態依然たるものであり，むしろ教授

の間には旧制大学の教授方法に固執しようとする気配さ

え濃厚であった。しかも日本の大学図書館をみれば，か

ってヨーロッパの大学制度が継受された際に，それとと

もに模倣された大閲覧室制の閉架式図書館がその後の発

展もなく，記念的建造物として維持されっづけてきてい

る。学制改革が中途半端で，改革の波が図書館にまで十

分及ぼなかったことが，レファレンス・ワーク発展に対

して大きなブレーキとなっていることは否定できない。

　このような戦後の情況下において，図書館界では学制

改革の機会を逃すまいと，かなり積極的・意欲的な動き
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を示した。特に学生の図書館利用に便宜を図るために，

図書館のサーヴィス体制の改善が試みられた。開架制，

指定書制，とりわけレファレンス・ワークの重要性が強

調され，研究会，講習会等のあらゆる機会を捉えて，そ

の紹介が行なわれたのである。17）

　私立大学は新制大学への移行に際し，大学設置審議会

の基準による審査を経なければならなかったので，その

独自性を失ってきっっあったとはいうものの，その図書

館はレファレンス・ワークを導入するだけの柔軟性をも

っていた。1952年9月，慶応義塾図書館は極めて小規模

であったけれども，他の目的で設けられていた一室を利

用してレファレンス・ル・一ムの開設に踏み切った。これ

はレファレンス・ワークの具体的実施に先鞭をつけるも

のではあったが，その当初においては多くの困難な事態

に逢着せざるを得なかった。とりわけ，伝統的図書館機

構にレファレンス・ルe一一一・ムを附加し，その効果的な活動

を期するためには館内他部門との有機的連携を必要とす

る。これは単に慶応義塾図書館一館が当面した問題では

なく，日本独自の歴史的背景をもつ多くの総合大学の図

書館が共通して解決すべき問題であった。

　その意味で，過去の姪楷から自由で，しかも日本の大

学の先例にとらわれない大学における図書館では比較的

順調にレファレンス・ワ・一クを発展せしめることができ

た。全く新しい基礎の上に創立され，新学制を採用した

国際基督教大学では，その図書館に，1954年9月，レフ

ァレンス・ルームを開設した。これは図書館員の熱心な

運営と教授・学生の理解ならびに図書館利用を促す教授

方法などの好条件が相倹って，他の大学ではみられない

ほどの機能を発揮したのである。18）殊に大学の規模が小

さく，利用者と図書館員の人的接触が容易であることが

レファレンス・ワークを行なうのに好都合であった。こ

れは他の私立大学の場合と比較すれば，特殊な条件であ

るとはいえ，日本の大学図書館において，いちはやくレ

ファレンス・ワークを機構に固有な活動として位置づけ

た成功例として，他の大学図書館に少なからぬ影響を与

えている。

　やがて大規模な大学の図書館も種々の困難を克服して

レファレンス・ルームの開設にとりかかった。例えば，

早稲田大学図書館では1955年に読書相談室および参考

室を設け，明治大学図書館，立教大学図書館では1959年

にレファレンス・ルームの基礎を築いている。これと前

後して関東地区の諸大学では図書館の増改築の機会を捉

えて，伝統的な大閲覧室その他のスペe一一一・スを利用して，

次々とレファレンス担当部門を新設した。

　関西地区の諸大学においては，関東地区ほど積極的な

組織づくりは行なってはいない。1957年度の私立大学図

書館協会秋期関西部会におけるレファレンス・ワークの

実際についての承合事項回答によっても，否定的な回答

しか得られていない。19）しかし，実際のサーヴィス活動

には着手しており，外形的組織的体制の整備に関しては

比較的慎重を期する傾向が強いといえる。

　他方，国立大学においても，次第に新しい気運を迎え

るにいたった。1953年に文部省が出した「国立大学図書

館改善要項」は国立大学図書館の組織機構を明示してい

るが，これによって参考係長が出納貸出係長とともに運

用部主任のもとに属することを示唆している。このこと

は国立大学が施設整備の一環として図書館を増・改築，

あるいは新築する際に，レファレンス・ルームの新設に

ついて考慮せしめる上に影響を与えるものであった。殊

に，新たに図書館を充実する必要に迫られている新設の

地方大学では，この勧告を一つの基準準則として受けと

り，これに依拠するところが多かった。しかし概括的に

みれば，レファレンス・ワーク導入については，国公立大

学の図書館は私立大学のそれよりも立ち遅れている。20）

　国立大学に限らず，各大学が旧制大学，とりわけ帝国

大学附属図書館のあり方に範を仰ぐ傾向は依然として強

い。東京大学附属図書館が目指した改善の成否は，その

意味で，国立大学のみならず，わが国の大学図書館全般

に極めて強い影響力をもたらすといえよう。1961年5月

に明らかにされた同工改善計画案によれば，“本館では，

日本の図書館活動で発達の遅れている「参考業務」を特

に強化する”と謳い，（1）インフォメーション係員の多

角的配置，（2）参考業務内容の整理，（3）参考集書・書

誌類の整備・充実，（4）参考室の整備・拡充，（5）参考

掛職員の強化，などの項目を列挙している。21）この計画

に添って図書館内部の改装が行なわれ，1963年5月過は

中2階のある参考室を開室する運びとなった。このよう

な改善計画の根底をなしたものは，“全学の教授，学生，

研究者が，全学の蔵書のすべてを，必要に応じて効果的

に利用することができるような態勢にあることが，何よ

りも望ましい”22）という思想である。つまり，単なるレ

ファレンス・ルームの附加に終ることなく，近代図書館

への移行を目指す全機構的改善の一環としてレファレン

ス担当部門を定着せしめたところに意義がある。

　戦前にも大学図書館におけるレファレンス・ワークの

重要性を説く意見はあったけれども，その具体的成果と
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して特記すべきものは何もないといってよい。しかるに

戦後，ともかくも教育との関連においてレファレンス・

ワークがわが国の大学図書館に根をおろしはじめたこと

は大学図書館史上，注目に価する事実である。

　しかし，その根は決して深いとはいえない。図書館員

の間ではレファレンス・ワークの有用性が盛んに喧伝さ

れてきたとはいえ，あまりにも性急な導入のために，し

ばしば館内他部門との協調が無視され，軋礫が生ずる場

合もあった。アメリカの大学図書館においてさえも，目

録作業や閲覧貸出サーヴィスほどにレファレンス・ワー

クの重要性が認識されていないぐらいであるから，23）こ

の事態も一時的には避け難いことであろう。まして，大

学全機構的に当局者，学生，教員の問に，レファレンス・

ワークの有効性が認識されているかどうかということに

なると多分に疑問である。

　本来，密接な関連をもっている学問分野においてさ

え，研究室相互，教員相互の問題解決を図るための共通

の言葉に乏しいという状態においては，図書館サーヴィ

スについて話合うために，図書館員を含めた教員の協調

を求めることは容易ではない。しかし，今後その成長期

を迎えようとする大学図書館のレファレンス・ワークが

日本独自の方向を求めるためには，どうしても教員，学

生等の理解と協調を得るという最も原則的な問題に帰着

せざるをえない。つまり，教授方法が改まり，図書館と

の連携が強化され，学生が積極的に図書館利用の意欲を

もたない限り，いかに図書館がレファレンス・ワークの

組織体制を整えようとも，その利用を促進することはで

きないからである。

IV．レファレンス・ワt・一・一・クの今日的課題

　地方大学も含めて，多数の新制大学が設立され，学生

数が飛躍的に増大した今日，これら学生の質的低下を避

けることは，わが国の高等教育が当面している緊要な課

題である。各大学は学生数の増加に伴って講義用の施設

の増強には留意したけれども，多くの場合，図書館の改

善は極めて不充分な程度にとどまっていた。旧態依然た

る教授方法がっつけられているならば，学生数の増加が

そのまま図書館利用者の増大という結果をもたらしはし

ないけれども，学生の絶対数の飛躍的増加が図書館に強

い重圧を加えるのは必定である。不備な囚書館で増加し

た利用者に対応する一つの消極的手段としてレファレン

ス・ワークがとりあげられたならば，その正常な：発展は

望めない。

　しかるに，多くの大学図書館のレファレンス・ワーク

の実態をみると，主として自己資料を利用するために図

書館に訪れた圧倒的多数の学生に対して，著しく機能の

低下した図書館で，人員不足の図書館員が否応なく応接

している状態である。要するに，なされるべき制度化の

プロセスを省いて新学制が実施に移された結果，大学図

書館はこのようなかたちの対応手段を講ずることが精一

杯という事態に追いやられたといえる。

　ことに私立大学では経営体としての巨大化に伴って，

大学運営全体のなかで図書館の比重が相対的に減ってき

ている。現状では膨大な数にのぼる学生を擁する大学で

は，当然のごとく大教室においてマイクによる講義が行

なわれ，教授はもつぼら多数の学生に，いかにして知識

を分つかという一・方的な知識の伝達方法に腐心してい

る。その結果，教授と学生との人関的な接触の機会を著

しく減じている。こうした劣悪な教育条件が今後とも続

くことは，わが国の高等教育にとって由々しい問題であ

る。

　しかし，これをただマス・プロ現象として非難するだ

けでは今日の大学の問題を積極的に解決することにはな：

らない。急激に増大した大学進学希望者を受入れ，彼ら

に高等教育を受ける機会を与えたことは，確かにマス・

プPのもつ一つの積極面である。したがって，マス・プ

ロが避けがたいものであるならば，それに伴うさまざま

な欠陥をとりのぞくために，何らかの有効な手段を講じ’

なければならない。

　そこに，単なる弥縫策としてではなく，サーヴィス体

勢を整えた図書館の利用を積極的に促進する方策を検討

する必要が生ずる。現状において，学生個人個人の創造

性をのばすという課題を達成するのには，結局は図書館

利用を選ぶ以外に有効な方法がないと関係者のあいだで

認められてはじめて，図書館はその真の目的にたちもど

ることができる。

　殊に，マス・プロによって平均的な一・通りの知的水準

以上にならない学生の個性をのばすのにレファレンス・

ワークの意義は重要である。なぜならば，それが人的援

助によって個人の情報に対する要求に応えるものであ

り，そうすることによって定型的なパターンにはめよう

とする教育の傾向を是正し，知的で個性のある学生を作

る傾向を強めるからである。

　学生に対するレファレンス・ワークは教授方法と無関

係ではない。教授が相変らず一冊のテキストにのみよっ

て講義を進めているのであれば，熱心な一部の学生は別
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として，平均的に図書館利用を促すことにはならない。

講義によって問題意識を啓発し，それに関連する交献を

紹介し，その利用を刺戟するならば，学生が図書館に訪

れる機会がふえ，マス・プロによる弊害を除去するのに

役立っであろう。

　こうして必要に迫られて図書館に訪れる学生に対し

て，どのようなかたちのレファレンス・ワークを行なう

べきか，ということが現実的に解決されな：けれぽならな

い問題である。つまり，圧倒的多数の利用者に対する消

極的な対応策としてではなく，わが国の大学の現実の状

況にてらして，レファレンス・ワークの積極的な態度表

明としての方針を決定する必要がある。その場合，レフ

ァレンス・ワークの究極の目的は利用者の要求している

情報を提供することであっても，現実的に可能であり，

しかも有効な方法としては学生自身の円滑な図書館利用

のための非公式な指導・助言機能に主力をおかざるを得

ないことを考慮せねばな：らぬ。G．　R．　Lyleも述べてい

るように，“学生自身が資料をどのようにして発見するか

を学ぶのを助けるのがレファレンス・ライブラリアンの

義務である。”24）

　それにはまず，大学の教育の実態を把握し，その教育

機能と密接な連携を保ちうる図書館のサーヴィス体制を

確立する必要がある。その場合，レファレンス・ワーク

は最も能動的役割を演ずるであろうが，同時にレファレ

ンス・ワ・一クが研究・教育活動に積極的に寄与しうるよ

うに全学的機構の整備を急がねばならない。今日のわが

国の大学図書館の多くは人員，資料，施設のすべての面

において充実を図る必要に迫られているけれども；それ

が単に規模の増大を目指し，伝統的なあり方から脱却し

ないならば，問題を積極的に解決することにはならない。

レファレンス・ワークは図書館の近代化を促がす原動力

であるが，その機能を十分発揮できるような近代大学図

書館体制を整えるための具体的努力も回避されてはなら

ぬ。
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