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　　The　aims　of　the　present　paper　are：　1）　to　discuss　the　methodology　of　studies　on　the　need

for　and　use　of　scientific　and　technical　information，”L2）　to　introduce　to　the　Japanese　audience，

especially　to　information　specialists　as　well　as　scientific　research　workers　in　all　fields，　an　over－

all　view　of　information　use　studies　in　foreign　countries－mainly　in　the　UK　and　the　USA，　and　3）

to　discuss　some　of　the　problems　created　by　Japanese　circumstances　that　must　be　solved　’to

facilitate　such　studies　in　this　country．

　　The　studies　introduced　by　the　author　do　not　cover　all　which　deal　with　the　informa－

tion－gathering，　一using　and　一disseminating　habits　of　scientists．　The　writer　has　tried　to　emphasize

current　trends　in　such　studies　and　has　avoided　givjng　attention　to　studies　of　narrow　significance．

（Japan　Library　School）
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1．はしがき
　理論研究あるいは研究開発に従事している科学者が，

かれらの研究にとって必要な情報をどのようにして集め

利用しているかという点に関する研究が行なわれだした

のは第二次大戦後のことである。その後もこの方面の調

査研究はますます盛んになりつつある。

　これにはいろいろの理由が考えられるが，科学技術の

研究というものは非常に経費がかかるということと，こ

れに反して情報活動O．改善というものは比較的ではある

が余り経費がかからない。また情報活動が改善されれ

ば，科学者たちが必要とする的確な情報を速く入手し利

用することができるようになり，それによって不要の重

複を防止し研究開発上の効果をあげることができるとい

う考えから，科学者たらの研究とそれに必要な情報をど

のようにして入手しているかという関係を調査し，その

結果によって，現在の情報システムの改善を計り，必要

ならば全く新らしい情報システムを創りだすことを考慮

するために，科学者や技術者を対象とする調査が英米で

盛んに行なわれるようになった。特にこのことが科学技
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術の分野で盛んに行なわれるようになったのは，この分

野における研究情報の“洪水”も大きな原因であるとい

わねばならない。

　利用調査といえば，図書館界では一般的に，図書館の

資料が利用されたことを示す何らかの記録，例えば，貸

出記録，参考質問の記録，相互貸借の記録，図書購入の

注文などを分析調査したり，ある一定時期に図書館の利

用者にアンケートに記入してもらって，その結果を分析

することを指している。ここで研究情報利用調査という

のは，単に図書館とか，情報センターの利用の記録だけ

をしらべるという意味ではなく，科学者や技術者が，あ

る研究環境において研究上どのような情報要求を持って

いるか，またその要求を満たすためにどのようにして情

報を集め利用し，最後にはその成果を発表するという段

階に至るまで，どのように行動するかということを調査

するものである。従って文書などの形態をとった情報の

伝達経路のみでなく，口頭の情報伝達経路も考慮に入れ

られる。

　このように広範囲な調査報告書の書誌のうち多くの文

献を網羅的に集録したものとしてはDanisとBaileyの

編集した利用調査に関する書誌1）や，DoDの利用調査

最終報告書2）に集録された書誌がある。前者には438編

が，後者には676文献が掲載されている。しかしこれら

の書誌に集録された文献は図書館の資料利用調査とか，

公共図書館における一般の人々，または大学の学生の読

書調査というような調査も含まれている。しかし，科学

技術の研究のための情報要求とか，情報利用または情報

流布に関する行動科学的な調査研究で価値の高いものは

それほど多くない。Menzelは1960年に行なったレヴ

ュー3）では26の文献をその意味で価値あるものとして数

え，Paisleyは1965年末までに出版された44の文献を

言及するに値するものとしてレヴュ　一一しているに過ぎな

い。4）Menzelはさらに1966年越年次レヴュー・5）にお

いて1963年以降の文献だけでも37の文献をレヴューし

ている。

　それにしても最初の研究発表はBernalが1948年に

ロンドンのローヤル・ソサエティの科学情報会議で行

なった科学文献利用調査の分析結果の報告6）であったこ

とを考え，さらに1958年にワシントンで開催された国際

科学情報会議には科学者の文献情報要求という1つの部

会が形成され，13人の研究発表7）が行なわれたことを考

えると，いかに急速にこの分野に関心が集中されてきた

かが理解されるであろう。その後も世界各地の科学技術

情報の会議で，この問題は必ず討議研究発表され，発表

論文も単に数が増すばかりでなく，内容も次第に充実し，

調査の範囲も拡大していく傾向にある。個々の研究機関

の研究者達を対象とした比較的小規模な：調査も，国家的

機関の援助を受けて行なった全国的な庭大な調査も，す

べてその目的とするところは，前にも述べたように現在

の情報流通経路を改善したり，また将来新らしい情報シ

ステムを設計するためのデータと指針を得ようという意

図に他ならない。さらにある調査研究は特定の専門分野

の研究者たら一例えば化学者とか金属工学の技術者た

ち一の情報要求の特性を見究めようとしたり，特定の

研究機関の研究者たちの情報利用に関する行動特性を調

査したりするのも，それぞれの特性に適した特定のシス

テムの開発を目的とする調査研究であった。このような

ことも，この種の調査研究が数多く行なわれつつある理

由の1つに挙げられるであろう。

　本稿ではこのような調査研究が行なわれる場合に使わ

れる調査方法について述べ，さらに今までの主な調査研

究を一・際して，最後に今後わが国でこの種の調査研究が

行なわれることを期待しつつそのための問題点を考察し

たいと思う。

II．調　査　方　法

　科学技術情報の全システムにおいて科学技術の研究者

たちが占める役割が非常に大きいことは言うまでもな

い。したがって，利用調査に当っては，情報利用者すな

わち研究者というもののもつ特性を徹底的に調査するこ

とが必要になってくることは云うまでもないが，研究者

が研究情報を利用する際に，研究者の外部的要因も情報．

利用に関係してくると考えられる。そのために研究者個

人の興味とか習慣というような内部的要因のみならず，

外部的要因一環境一も調査対象として考慮すること

が必要となってくる。

　一・般的に言って，調査方法は次の4通りに大別しうる

であろう。

　1．請求記録法（図書館，情報室等の記録集計）

　2・質問法

　　a．面接法（調査者記入）

　　b．アンケート法（利用者記入）

　　c．　日誌法（利用者記入）

　3．観察法（調査者による）

4．実験法（調査者による）

　これらの調査法にはそれぞれ一長一短があるが，以下
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簡単に論じておく。

　1．請求記録法

　図書館，情報室などにおける種々の資料利用の記録を

用いて情報要求，情報利用の調査に代えようとするもの

で，たとえば，利用者から図書館へ送付される資料購入

請求，貸出閲覧の記録，参考質問の記録，相互貸借によ

る借用資料の記録，資料複写の記録などが利用される。

この方法は古くから図書館で利用されていたものである

が，研究者の利用する研究情報の一端しかおさえること

ができないこと，過去の記録に過ぎず現在では変ってし

まっているかもしれないこと，余り詳細な点が判らない

ことなど短所というべき点が多い。本論では特別な場合

のほかこの関係の調査は除外した。

　2．質問法

　質問を設定して，研究者の情報要求，情報利用に関す

る行動を調査するものであるが，便宜上次の3つに区分

して説明しよう。

　2．a．面接法

　調査者が研究者に直接会って，予め設定された質問に

答えてもらい，データを集めるものである。調査者が記

入するのであるから，記入漏れもなく，質問事項を誤解

して誤まった答をする恐れもなく，いい加減な応答がな

されても調査者はそれに気がつくことができるので，面

接法によって得られたデータは，比較的確実で信頼度が

高いという長所を持っている．しかし，信頼度の高さも，

面接される研究者の回答する意志と記憶力によって左右

される。欠点としては対人関係の困難さがっき纒い，し

ばしば被面接者はモルモヅト扱いをされているような不

快の念を抱くにいたる。この方法の今1つの大ぎな欠点

は，少数のサンプルが1か所にまとまっている場合は別

として，サンプルが地域的に分散している場合，面接者

を派遣する費用がかかり，サンプルが彪大な場合，大勢

の面接者を訓練する必要がある，という点であろう。質

問は次にのべるアンケe・一一一一ト法と同様，細心な注意のもと

にシスティマティックに構成されなければならないこと

は当然である。

　2．b．アンケート法

　質問法の中で最も多く用いられる手法である。理由

は，何よりも比較的経済的に調査しうることと，従って

サンプル数が大きい場合にも利用しやすく，地域的に分

散している場合にも利用しやすいということがあげられ

る。一番古く行なわれたBerna1の調査もアンケート法

によるものであったし，最も大規模に心理学者の調査を

行なった米国心理学会の調査もこの手法を用いている。

そのような利点を有する反面，この方法のもつ欠点は・

回答率が概して低いこと（ある場合には，調査結果から

結論を導き出すことができないほど低率なことがある），

回答がいい加減になされたかどうか知る術がないこと・

問題を誤解して誤まった答を書くおそれがあること，不

完全記入の問題回答がしばしば起ること，などである。

このような欠点が是正されない限りアンケート法による

データは正確で信頼性のあるものとは言えず，従ってそ

の結果から何かを引き出すことも困難にな：ってしまう。

その意味では，アンケートによる質問の設計は面接法よ

りむずかしいといえよう。何故ならば，面接法による場

合には，初期ならば，設計をある程度変更したり適合さ

せることが可能であるからである。アンケート法はすぐ

れた長所をもつにも拘らず，この方法だけでは不十分な

結果を招き易いので，面接法と併用することによって好

結果を期待しうる。

　2．c．日誌法

　研究者が調査者の要求に応えて，日記をつけるのと同

じように，自分の情報利用の行動を記入する方法で，例え

ば，雑誌を読んだ時間，読んだ雑誌の記事の数を日割で

記入するような場合である。非常に刻明な記入を要求す

る場合も，ごく大雑把に記入すれぽ足りる場合もあるが，

概して細部にわたった記入は余り期待すべきでない。前

に述べたBernalも1948年の調査でアンケe・一一一ト法にこ

の日誌法を併用している。日誌法は，ある行動を日割ま

たは時間割で記入するのであるから，アンケート法の一

種であるとも言えよう。しかし現在行なわれつつある研

究に関して情報要求をどのように行動に現わしているか

ということを調べようとするものである。現実には研究

者はそのような行動をすべて記録するには余りに忙し過

ぎるので，記入することを忘れてしまうかもしれないし，

また回答が得られても，果して正確に記録されたか否か

という保証は得られない場合が多い。そのような点に適

当な配慮がなされて，信頼度の高い日誌法によるデータ

が得られた場合には，現在進行中の研究に関して，現在

行なわれている情報探求行動が記録されたのであるか

ら，大変重要なデータが得られたことになる。

　3．観察法
　研究者がある研究の過程で情報を求めて，ある情報源

にどれだけ時間を費したかということを知りたいとする

ならば，日誌法によるよりも死しろ観察法による方が正

確で信頼度の高いデータが得られる。観察者の方が研究
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者よりも正確にデt・一・一・タを記録し，体裁のよいデータを作

り出すようなことをしないからである。また観察者を一

定の基準で訓練することにより，異なる観察者が集めた

個々のデータも均質なものとして取扱うことが可能であ

るが，異なる研究者自身によって記入された日誌法によ

るデータは必ずしもデータの質が等しくない。観察法は

このように日誌法よりもすぐれた点があるけれども，ま

た短所もある。それは普通観察法は研究室内の研究者の

観察しうる行動のみに限定されてしまうということであ

る。研究者が学術雑誌をどれだけ一いくつの記事を，

どれだけの時間を掛けて一読むかという点についてそ

の行動を研究室内や図書室内だけで観察したのでは不充

分で，研究者は出・退勤の乗物の中でも，家庭でも，学

会に出張すれば旅館でも資料を読んでいるかもしれない

のである。また研究者が必要とする情報を集めるために

考えごとをしている場合，観察だけでは何を考えている

のかはわからない。一般に観察法だけで単独に調査を行

なうことはな：く，他の方法を併用して観察法の欠点を補

なうのが普通である。

　4．実験法

　この方法は計画を立てるよりも実施に困難があるため

実際には余り多く行なわれていない。異なるシステムを

科学者に利用させて，どのようなシステムが効果的であ

ったかを判定するとか，異なる形式のいずれを科学者が

好むかというような実験を含む。

　以上述べた4つの，細かく言えば6つの，調査方法の

うち，どの方法によって得られたデータが信頼度が高い

かということはそれぞれ得失があって一概には言えない

が，できるだけ色々の手法をとり入れて一つだけの方法

による偏向を避けるように心掛けなければならない。

　情報システム設計の方法についてBonrneがすぐれ

たレヴューをしたが，8）この中で，利用者要求を決定す

るものとして，

　1）　外部からくる要求

　2）利用者の習性，嗜好，特異性からくるもの

　3）利用者の特定の要求からくるもの

に分けられているが，2）と3）の区別は必ずしもはっき

りしな：いことがある。利用者の要求を調査する方法とし

ては，

a）

b）

c）

d）

資料および人間の動線の観察による

利用者に対する直接質問による

利用者に対する間接質問による

利用者に情報サービスをした人に対する質問によ

e）

f）

g）

q）

i）

j）

る

利用者自身が日誌をつける

新しいシステムを仮定して利用のための要求を出

させる

システムの細目を利甲者に討論させる

利用者グループの情報要求発生を監視する

対照実験による

現在のシステムを擁乱する

以上の10方法を挙げている。

　Menzelは利用調査の年次レヴューをした際にこの種

の調査に使われているアプローチについて論じ9）科学技

術者という観点から調査が行なわれた場合は，これらの

調査は科学者たちの情報伝達の行動に関する調査であり

情報伝達の手段という観点から調査が行なわれた場合，

これらの調査は利用調査であり，科学情報システムとい

う観点から調査が行なわれた場合には，これらの調査は

科学技術者間の情報の流れの調査である，としている。

このレヴューでは，特定の情報受容行為に関する評価調

査でないような情報伝達手段や嗜好調査とか，利用や実

施のデータと関連のない，文献の内容，貸出，購読調査

や学会等のプログラムや出席に関する調査とか，科学者

にかれらの本来の仕事でない作業をさせるような実験的

調査とか，実際的経験に基づかない報告などは対象から

除外した上でMenzello）は利用調査に関する今までの報

告をその内容によって大きく3つのカテゴリーに分け，

さらにそれを次のように細分している。

　A．嗜好，要求等の調査
1．

2．

3．

4．

嗜好，評価調査

伝達経路の順位の比較調査

要求調査

実験的調査

B．情報利用調査
1．

2．

3．

4．

5．

6．

伝達経路

“非効果的”情報伝達活動の実用性調査

失敗ないし“ほとんど失敗”例の調査

研究のステージ別調査

成功度測定調査

重要事例調査

　C．情報流布調査

調査に際してデータを集める場合に一番重要なことは，

どの調査方法を用いるにしても，最初に綿密な計画を立

てることである。Auerbach　Corp・の請負った米国国防

省の研究開発検査担当科学技術者の要求調査方法につい
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てBeru1とKarsonが報告しているが，11）それによる

と調査計画は，調査方法の決定とその細目作成　　面接

者ハンドブックの作成一予備テストー面接者ハンド

ブックの補正一本調査実施一デr一・一一タ編纂一一データ

分析一最終報告の作成という手順で行なわれ，この間，

調査方法や細目作成の前に今までの情報利用調査報告を

検討してそれらの知識を取り入れたり，予備テストを試

行するまでには面接者の訓練も行なわなければならな

い。また調査実施までにはサンプリングの計画を立て，

サンプルを選び，面接等のスケジュールを決めなければ

ならない。面接実施中に判明した欠陥があれば，ただち

に補正をしたり，ハンドブックを訂正する必要も起こる。

データを編纂するまでに，データ編纂方式を決定し，コ

ンピューターを利用する場合にはそれにプログラミング

しておかなければならない。もっとも，コンピューター一・

プログラミング等の過程は大規模な調査の場合には必要

欠くべからざるものであるが，小規模な，特定の研究機

関の調査を行なう場合などは必ずしも総てが必要という

わけではない。

　研究者の情報利用調査を行なう場合，調査方法が面接

法であるにせよアンケe一一・・ト法であるにせよ，質問法にお

いては質問を次のような幾つかのカテゴリーに分けるこ

とができる。

1．

2．

3，

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

11．

研究機関に関する事項

研究者自身に関する事項

研究に関する事項

研究情報源および経路に関する事項

必要とする情報のタイプまたはクラスに関する事

項

必要とする情報の分析深度に関する事項

必要とする情報の入手速度に関する事項

必要とする情報と研究段階との関係

入手しうる適正情報の量に関する事項

情報捕捉上の困難さに関する事項

情報流布の経路，手段等に関する事項

この他に過去の情報利用習性に関する事項なども調査対

象にすることがある。また，印刷物文書などからその裏

づけのデータを集める場合もある。

　どのような事項について質問するにしても，質問の細

目の中にあらわれる曖昧さまたは難解な表現によって惹

き起こされる回答の不斉一とか不確実さの問題がある。

しばしばそのために全調査計画をぶちこわしてしまうこ

とすらある。

　調査結果をまとめる段階において，十分に考慮すべき

ことは，データの分析手段であろう。ここで分析という

のは，2つまたはそれ以上の質問によって得られたデー

タ相互間の関係を検討することに他ならないが，すでに

他の調査研究等を吟味しているので初めに問題を設定す

るときに一応ある種の仮説を想定しているはずである。

しかし，ある調査Xで質問Aの答Pが高率を示したとし

ても，別の調査Yで同じ質問Aの答Pが高率を示すとは

限らない。このような場合の理由は，変数PがX，Yにそ

れぞれ従属する特性であるかもしれないし，あるいは別

の質問Bの答Qに相関する変数かもしれない。多くの

場合，恐らくは始めに想定した仮説にとらわれて推論す

る傾向が多い。また，集めたデータの絶同数が少くて，デ

ータから種々の結論を引ぎ出すことが無理になる場合も

よく見られる。母集団自体が小さいことも原因になり得

るが，多くは回答率が低いためにデータの確実性，分析

の信頼性が損われることが多い。

　この種の調査法のなかで最も問題になったのは被調査

者，すなわち科学者の情報利用習性や嗜好調査であろ

う。Taubeはすでに科学者の情報収集習性調査の理論

的根拠に疑問を持ち，一般の消費者に対する業務とは異

なり，情報業務は専門職の仕事であるから，科学者の習

性調査によって効果の測定をしたり情報システムの設計

の足しにしたりできないといっている。12）さらにShaw

もこの種の科学者の意見に基づくデe・一一一タが情報伝達経路

の設計に実際役立つかどうかという点に疑問をもち，す

でに1958年にワシントンで開かれた科学情報国際会議

でも否定的な発言をしているのであるが，13）たまたま

Menzelの指導のもとに行なわれた調査の報告書14）の書

評を書いた際に，15）“科学情報伝達のこの種の問題解決

法の根本的問題は，情報問題を取扱う専門家を含まない

人々の一致した意見から信頼度を持ったデe・一一一・タを抽き出

そうと試みている点であろう。銀行家たちに列車食堂の

料理法について彼らがどう考えるかを聞くようなもの

で，これで一致した意見を見出せても，必ずしも確実な

実施方針を示しているとは限らない，”とまで酷評した。

Menze1はただちにこれに対し“調査者は多勢の個人か

らかれらの行動，経験，特徴，そして時としては彼等の意

見や嗜好についてデr一一一一・タを集める。これらのデータは，

しばしば全部のこともあるが，多くは面接者によって集

められる。しかも面接者はこれらを分析のために使うけ

れども，その意見に従って結論にするわけではない。デ

ータを集めることは調査の主たる目的に到達する始点で

あって終点ではない。それからどのような条件のときは
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何と何とが関係があるかというようなことを見出すため

に，多少は複雑な方法でこれらのデータの相互関係を表

にしてみる。そこで初めて結論が考察されるが，結論は

多数の人の意見とか多数の人のやっていることと一致す

ることもあり，しないこともあろう。…いずれにしても

面接データを使った調査分析を多数意見の報告と同一視

するなどとはとんでもない誤解である。”26）と反論してい

る。しかし意見の一致あるいは大多数の嗜好が一致し

ているということを根拠にして，システムの改善の手

掛りとしている調査がいまだにあることも否めないし，

TaubeやShawと同様の意見をもつものもまだ多いの

が実状である。

III．情報利用調査の概況

　戦前に行なわれた科学者の情報探索に関する調査は主

として・論文の引用参考文献を調査したり，参考調査活

動の記録に頼るものであった。勿論これらの方法はその

後も引ぎ続き行なわれているが，科学者や技術者が研究

情報に対してどのような行動をとっているかということ

を初めて色々な角度から直接調査して発表したのは，

1948年にロンドンで開催されたRoyal　SocietyのSci－

entific　Information　Conferenceではないかと思われ

る。この会議でBerna1はCambridge大学を含む他の

大学，政府機関，民間研究所の科学研究者を調査対象と

して，アンケート法，および簡単な日誌法を用いて行な

った調査結果を発表したが，17）それによると，被調査者

の専門分野は数学，物理学，天文学，工学，化学，生化

学，植物学，農学，動物学，畜産学，獣医学，医学，生

理学，を含み，総数は208名でそのうちCambridge大

学の科学者は61名であった。Bernalの調査は科学者が

主として学術雑誌から研究情報を得るという前提に立っ

て行なわれたと推定されるふしがあり，学術雑誌を読む

点に関する質問に終始している。文献以外に，他の学者

から直接情報を得る点については全然触れていない。調

査を短時日のうちにまとめざるを得なかったなどの理由

もあるが，サンプルが少数であったこと，そのアンケー

トの設計に不十分な点があったことなどが大きな原因と

なって・Berna1の調査結果から余り大した結論を引き

出すことは期待でぎないのであるが，しかし，この調査

はこの種の調査の先駆をなしたものとして特筆される価

値がある。

　同じ会議でUrquhartはロンドンのScience　Mu．

seumの図書館への文献借用申込者に対し文献と共にア

ンケートを送って，その資料の出典，求める情報の利用

目的，その資料の有効性，などを調査した結果を報告し

ている。18）1947年の11月下旬に発送された合計715のア

ンケートに対し，約50％の354の回答を得たが，回答者

の専門分野は，物理学54名，化学43名，生物学32名，工

学88名，農学11名，応用化学81名，その他45名であった。

Urquhartは調査結果を文献の出版年，出典，利用目的，

有効性，価値，発行の国別，等に分け，これらを組合せ

て表にしたが，その結果，最近の出版物は技術開発の目

的で利用され，比較的古い文献は実験の詳細を知る目的

で使われていることを見出した。また近年1年間に出版

された文献の手掛りは55％まで抄録誌によってつかんで

いることや，仲間から聞いて知ったものが15％もあっ

た。入手した文献が所期の情報を含んでいたかどうかと

いう点については，26（7％）の文献が必要情報を全然欠

いており，52（15％）が一部しか含んでいなかったという

回答を得たが，これを出典によって相違があったかを見

ようとしている。Urquhartの調査の最大の欠点は回答

者の特性については，専攻を問うたのみで，その他の詳

細なデータを全然求めなかったことであろう。

　1952年にHernerはJohns　Hopkins大学の研究者の

研究情報集収を面接法によって調査した。ユ9）同大学の応

用物理学研究室，医学部，病院，OR研究所，衛生学研

究室，工学研究室，哲学部に属する種々の科学関係の学

科，生物物理学科，マツコラム・プラント研究所，地理学

研究室をXN代表するような606名の科学者”に対して，

調査を行なったものであるが，面接は周到に計画され，

面接者はその計画に従って面接し，データを収集した。

調査は被調査者の学歴，専攻，職業について，また研究

情報として，文献と口頭情報の依存度，研究情報の情報

源の種類，文献に関する情報源の種類，米国および国外

出版物の利用，図書館の利用，購読誌，参考資料の利用，

科学文献の出版に関する注文，などに分けて行なわれ，研

究情報の集収と専攻の別，理論か応用かの別，所属機関

の別などがどういう関係にあるかをみた。Hernerは科

学者の専攻，所属機関の特性，科学者が理論畑か応用畑

かで情報要求の習性が異なることを指摘している一方，

学歴による差異は余り大きくないという。面接法による

調査としてすく・れたものであるが，質問の中には，回答

者が容易に回答を出し難いような問題もある。

　National　Science　Foundationの援助を得て，　Shaw

が行なった米国林産研究所の所属の化学，物理，工学，

植物学の学者についての調査20）は，日誌法により全員か
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らデータを集める一方，アンケート法により被調査者に

関するデータも集めたもので，前述のBerna1のとった

手段と同様であるが，更に一層多くの問題について回答

を収集している。Shawは初めの調査のあと更に1年経

って，同’じグループに対し同’じ日誌法による調査を行な

い・調査の信頼度をテストしている。その結果，日誌法

は，協力が得られ十分に監督しても，普通では，かなり長

期にわたる期間の調査の妥当なデータを得る手段として

は信頼ができないという結論に達している。研究者のう

ち，上級職の者の方が下級職のものより，より多くの学

術雑誌を購読し，より多くの時間を資料をしらべるため

に費しているという。また，ある特定の研究情報を求め

て資料をしらべる場合，その資料内容が，研究結果，研

究方法，理論について書いているものを求めるが，要求

頻度は1）結果，2）方法，3）理論の順であった。更に

Shawの調査では，仲間から聞いて資料によりある情報．

を求める場合が24．3％もあるのに，抄録誌やレヴュー

誌からの場合は7・6％に過ぎなかったな：どという，興味

深い結果が出ている。

　Maize11回忌る化学製造会社の研究所の94人の化学者

の創造力と学術文献利用様式の関連をみるために調査を

行ない，その結果を博士論文としてColumbia大学のラ

イブラリー・スクt’一一’ルに提出し，21）後にその要旨を公表

している。22）彼によると，創造力のある化学者は，そう

でない化学者と比較して，より多くの技術文献を読み，

難解な文献を利用することを余り嫌わないし，考え方が

他人によって余り影響をうけない。またより広範に読

み，比較的古い文献でもより頻繁に読み，より知識慾が

旺盛で，より広い知的関心を持っているという。創造力

というものを測定する尺度の曖昧さがこの調査の弱点と

いえるかもしれない。そのために，Maize11は創造力テ

ス1・を被調査者にほどこしたり，監督者に評価してもら

ったり，被調査者の研究論文の発表や，特許関係を調べて

いる。情報利用調査において，調査の尺度の妥当性につ

いて関心をはらったものは少ないが，その意味でMai－

ze11は尺度の妥当性を論じた稀な例であろう。

　英国のローヤル・ソサエティの科学情報会議が1948年

に開かれてから丁度10年後の1958年に科学情報国際会議

が米国のワシントンで開催されたが，この会議の第1部

は科学者の文献および参考活動に対する要求に関する部

門で，13の報告がなされた。その中から主なものを簡単

に紹介すると，次の通りである。

T6rnudd23）のはスカンジナビアの科学技術者の科学

文献利用とレファレンス・サービスの調査であるが，そ

れまでの調査研究を述べ，69編の文献を紹介したあとで，

デンマークとフィンランド両国の科学技術者188名から

アンケートにより得た回答を基にして報告をした。専門

分野は25領域にわたるものであるが，少数の標本をこま

かく表にしたことに無理がある。T6rnuddは科学の文

献や情報利用活動に影響を与える要素は，1）情報入手

の難易，2）職種，3）研究環境，4）学歴，5）専門分

野6）国民性，7）年令の7つであるという結論を出し

ている。

　HalbertとAckoff24）は情報流布に関する科学者の行

動を観察法によって調査し，その結果をOR手法によっ

て分析した。5つの大学と，45の会社の化学者1，500

名について約25，000の観察をした。予報では，会社で

働く化学者から得られた約18，000の観察のみを扱った

ものである。化学者の行動は，1）学術情報の伝達，2）

学術に関係のない，事務情報の伝達，3）1入で思考，

計画中，4）機材の取付け管理，5）機材を用いている，

6）データ処理，7）個人的ないし社交的，8）上記以外，

9）外出の9つに分けて記録された。学術情報の伝達の

場合，伝達の経路，情報源（または情報の受け手），および

伝達の相（読む，書く，聞く，話す）などに分けて記録さ

れた。さらにアンケ・一トによって研究者の環境的条件を

調べ補足している。この結果，化学子達は時間の15．7％

～61．4％（平均33．4％）を学術情報の伝達に用い，そのう

ち平均19．4％は口頭で，14．4％は書かれたものまたは

印刷資料によるものであった。このうち未出版の資料

（9・5％）は出版された資料（4．9％）の2倍も多い。学術情

報の伝達と思考または計画とは非常に相関が高かったが，

機材の使用とは負の相関を示したことを指摘している。

　Ho99とSmith25）の研究開発機関における情報と文

献の利用について行った調査報告は，英国の原子力庁の

産業開発研究員157名に対し面接し，そのうち144名から

日誌法による記入を得て結果を分析したものであるが，

日誌によるデータの信頼性，妥当性に問題が見られる。

またアンケーートの設問も誘導的な面が見られ，その結

果，特定のデータが多くなったりする傾向が見られる。

研究情報を収集する場合，図書や雑誌の3倍も仲間から

得た情報に頼っていることが調査結果の1つとして挙げ

られている。

　Fishendenの報告26）は，同じく英国での調査で，

Harwe11原子力研究所で面接と日誌法とを併せて行なっ

た調査である。63名の研究者に日誌を約2ケ月間つけさ
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せ，情報を求める行為が1896記録された。このうち50

名の者に面接をしてデータを集めた。BernalやShaw

の場合の記録方法が必要以上に複雑であると考えた

Fishendenは1つの情報を入手するたびに，1枚のカー

ドの該当欄に点を打つだけですむように簡略化を試みて

いる。面接の結果は，日誌の結果とよく合致することを

示している。しかし，Fishendenは単純平均しか出して

いないので，傾向を推測しがたい場合がある。

　Hernerらの報告27）はレファレンスの分析によって原

子力関係の研究情報要求を知ろうとしたものであるから

ここには詳述しない。

　GrassとNorwoodの報告28）は科学者は自分にとっ

て重要な研究を如何にして知るかという題であるが，内

容は現在の書誌的トゥールを科学者は余り役に立たない

と考えているということを述べているに過ぎない。本調

査によれば，たまたまの会話から（22．6％）と，雑誌を定

期的に精読して（22．0％）というのが，研究に必要な情報

を得るため最も多く使われる手段であると科学者達は回

答したが，調査方法としては，科学者の記憶をたよりに

した不完全な調査方法といわなければならない。

　Scott29）は英国の電気・電子産業の会社に働く1082名

の技術者に面接して得たデータにより，技術的文献の利

用を調査した。ここで技術者というのは職長程度の者か

ら研究所長に至るまで，技術活動にかかわるものすべて

を含み，従って対象の61％は学位も，技術免許も無い者

も入っている。標本抽出法により，被面接者を選んでい

る。彼は，履歴，読書傾向，読まれる文献以外の情報源，

その他について計24の項目にわけ，それらの項目の相関

をみて一般的結論を導き出そうとしている。しかし回答

の60％が，技術文献は技術者がアイディアをつくるのに

最も重要な情報源であるとみなしていることから，技術

文献の主要な役割は技術上の刺激になる情報を与えるこ

とであって，それから他の文献に関する情報を導さ出す

ようなレファレンスの情報源となることではないと主張

したりする。Scottの集めたデータは興味があるが，彼

の推論にはいささか行き過ぎも見られる。

　Herner30）は59の医学部，医学研究機関に働く500人

の医学叩網に面接し彼等の情報収集行動を調査した結果

をこの会議で報告している。この調査は，米国の医学者

がソ連の医学文献をどのように利用しているかを調べる

のが本来の目的であったが，他の情報利用調査も十分に

行なわれた。医学者が情報を集めるための行動を，Cur－

rent　awareness，問題解決，アイデアの情報源，情報

源の探索，文献探索の手段と意義，などに分けて調査し

たが，結論の第1は，科学技術情報の流通に，人と人と

の接触による手段が重要な役割をしていることを再確認

した点にある。

　以上の他にもこの1958年の国際会議で興味深い研究発

表が若干行なわれたが，この会議の成果は，研究発表が

すぐれていたばかりでなく，この分野の研究に刺激を与

え，それ以後の研究を盛にしたという点で特筆されるべ

きであろう。

　1958年から1959年にかけて，Voigtは面接法を用い

て科学者の情報入手方法を調査した。その結果は1961年

にACRLのモノグラフとして出版されたが，31）調査は

図書館的視野から行なわれ，文献探索手法に限られてい

るので，ここでは深く立入って論’じないことにする。

Voigtは，“この調査の間じゅう，仲間から得られる情報

の重要性が報告された。本文の重点は印刷された情報源

に置かれているのであるが，本調査の主要な結論の1つ

として，口頭で得られた情報も印刷物から得られた情報

も帰するところは1つであるということを確認した次第

である。しかもほとんどいつでもこの2つの情報は共同

で働く…”32）と言っているが，かれはこの調査において，

このような結果を量的に表現することには余り努力して

いない。しかし，かれが情報利用の目的によって科学者の

文献の求め方が異なることを指摘し，current　apProach・

everyday　apProach，　exhaustive　apProachの3つの

アプロ・一チに分けた功績は大きい。もっとも，Menze1

は第4の機能として“ある分野の知識に改めて磨きをか

ける（brush　up　on　a　field）”ようなアブn一チを加え

ることを主張しているが。33）

　Mote34）はShell　Ltd．の技術情報部がこの会社の研究

所の科学者たちから1年半の問に受けとった情報探索依

頼を調査分析した。彼は技術情報部のサービスをうけて

いる科学者を3つのグループに分けている。第1グルー

プは文献もよく組織化され，主題分野の境界もはっきり

しているような：，学問的によく発達している分野の研究

をしている科学者で，第2グループは主題領域が広く，

文献もあまりよく組織化されていないような分野の研究

をしているグループ，第3グループは第2グル・・一一一一プの性

質を極端にしたような：もので，ずっと多くの主題を内包

し，問題の種類も多岐にわたり，ほとんど文献は組織さ

れていないような分野の研究を行なっている人々のグル

ープである。Moteはこの研究所の科学者たちをこのグ

ループに分けて情報探索要求を調べ，第1グループは要
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求が最も少く，第3グループは最大であることを見出し

た。Moteはこのような：グル・一ビングは研究者個人の区

別だけでなく，研究機関についても言い得るかもしれな

いと考え，それによっていろいろな科学技術図書館や情

報室の問に横たわる相違も一部は説明できるのではない

かと考察している。

　米国心理学会は心理学者の間でどのように情報交換が

行なわれているかという点について1961年の秋から一連

の調査を開始した。調査は4分野，17の調査プロジェク

トに分けられ，1963年にこのうち9つの調査結果が発表

され，1965年には6つの調査結果が出版された。35）まだ

全部の報告が完了していないが，情報利用調査研究上重

要な調査なので，出版された各報告を簡単に紹介してお

く。

　第1報は選択された心理学者132名について日誌法に

よって彼等の研究情報活動を調査したもので（回答率59

％），さらにそのあとでアソケt・・一一・ト法を使って追跡調査を

している。　ある研究者は学会等から帰ると“情報マン”

として，その見聞を仲間に知らせるが，標本の25％程が

この情報マンの役割をしているとか，研究者同志が情報

交換をするのに手紙が重要な役割を演じていることとか

興味ある点が見出された。　この他Psychological　Ab－

stractsを最近利用したもの44人についてその目的を聞

いたところ，特定の情報を求めて（34件），主題分野の進

歩におくれないため（20件），文献探索を容易にするため

（15件）に使ったということがわかった。

　第2報はAnnuαl　Review　of　Psychologyの勲章を

1956年から1962年の問に執筆したことのある128名を対

象としてアンケート法によって調査したもので，回答率

は63％であった。回答者の91％はトピックに関係のあ

る雑誌として既に知られている雑誌の各号を1つ1つ調

べてレヴュー記事を書くと云い，46％の者が周辺領域の

関連ありと目される雑誌も同様のやり方で調べると報告

し，34％のものが抄録誌，索引誌を精密に調査すると答

えている。

　第3報は米国心理学会の過去の年次大会に関する概観

的な調査である。

　第4報は4つの大会学会出席者が情報源として大会を

どのように利用したかという調査をアンケート法によっ

て罪な：つたもので，409名のうち277名が回答をよせて

いる。特定の情報は大会，学会等におけるシンポジウム

（36％），インフォ’一マルな機会（28％），講演要旨（26

％），器材，図書等の展示（19％）から入手でき，全回答

老の71％は入手に成功したが15％は部分的なものであ

　り，14％のものは情報を入手し得なかったといっている．

またそれら入手し得た情報は方法に関するもの（39％），

理論に関するもの（32％），結論（29％），データ（17％），

統計（4％）であって，それらはシンポジウムとインフォ

ーマルな話し合いの機会に一番多く得られたとしてい

る。

　第5報は出席者が性質の異なる3つの学会において情

報発表をいかに果したか，いかにすればさらに効果的で

あったかという調査で，やはりアンケート法に基づいて

行なわれた。

　第6報は大会の発表論文がどのような運命に終ったか

を追跡したもので，5年前米国心理学会大会の発表が，

どれほど雑誌記事として掲載されたか，発表と出版の時

間関係，どの学会誌に出され，実際出版されたか，また

何故若干の発表は全然雑誌記事として掲載を依頼されな

かったかなどが問題点とされた。

　第7報は雑誌記事の執筆過程と時間関係および掲載依

頼に関する調査である。

　第8報は米国全体をカバ・一する学会，州の学協会，お

よび地域的のものと州の合同の心理学大会の学術情報活

動の比較調査で，第4報，第5報の結果も併せて比較に

用いられている。

　第9報は心理学者の学術誌の利用および新刊雑誌をど

のように読んでいるかという点に関して，米国心理学会

の会員10％を抽出しアンケート法によって調査したもの

で，2140の問合せに対して1187の回答を得た。1つの雑

誌を規則正しく読む頻度は1つの雑誌を精読する頻度と

も関連がある；最も多くの者が見る論文は理論とレヴュ

ー記事である；学歴，職種，専門分野の別はよく読まれ

る雑誌のグループのタイプとして関連している；という

ようなことがわかったし，目次の論題を見て，それが動

機づけとなってその論文を読むようになることが多く，

索引誌などで見たことからその論文を見るのは大変少な

いことも見出された。その他，心理学者の専門職活動と

読まれる論文数の相関なども調査されている。

　第10報は米国と他の国の心理学者のそれぞれの情報交

換活動の比較で，第17回心理学国際会議の参加者全員

216名を対象として調査した結果である。世界中どこの

心理学者でも，研究に従事している心理学者たちの情報

交換活動は同じような型をしていることが結論として出

されている。情報源の有用性も学者達は同様な評価をし

ているが，世界を8区域に分けて考えると細かい点で若
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干の相違がみられた。

　第11報はミネソタ大学の心理学者達とべセスダにある

国立精神衛生研究所心理学研究室の心理学者達が研究計

画，研究情報の入手，他の学者達との問の情報伝達につ

いて，何か相違があるかどうかを調査したもので，多く

の興味ある類：似点が見出されたが，学会，研究会などの

出席は精神衛生研究所員の方がミネソタ大学の心理学者

よりもやや多いが（97％：89％），ミネソタ大学の方が一

人当りの平均では，よりいろいろ異った多くの会合に出

席していることが見出された。また，優秀な図書館があ

って必要な雑誌，論文の複写がすぐ研究者に渡される国

立の研究所では，個人で沢山の雑誌を購読しているもの

がほとんどいないので，一人当りの購読呼数はミネソタ

大学の学者より少なくなっており，国立の研究所員の個

人購読誌はどちらかというと一般的な性質のものが多く

なっているという傾向が見られた。

　第12報は，上記の一連の調査を行なった結果から今ま

での研究における学術情報交換の方法を概観し，更に改

善の余地を検討し（第1部），さらに，大会における研

究者の行動を調査した（第2部）ものである。典型的な研

究は初めから数えると5年間にまたがって情報活動が行

なわれるものであるが，出発点から計算して，16か月位

かかって研究の成果は何等かの形で発表しうる程度にな

り，16か月ないし18か月ぐらいで研究会な：どで発表され，

28か月目ぐらいに論文にまとめられて雑誌に寄稿され，

36か月すなわち3年目に雑誌記事として出版されるのが

平均である。最後の8か月の問にプリントが配布された

り，学会などに出席して2度目の口頭発表の機会をもつ

こともあろう。論文が雑誌に発表されると，著者から別

刷も発送される。発表後高12か月位経てばPsychlogical

Abst　rαctsにその論文の抄録が載る。そしてその年のレ

ヴューが出版されるとすれば，さらに6か月から12か月

ぐらいたってからAnnuαl　Review　of　Psychologyのレ

ヴュ・一記事になる。研究の出発点から全部合計すると，

大体4年半か5年はかかることになる。このような一連

の研究の進展，情報の伝達の過程の中で1つの段階にな

んらかの革新をもたらそうとすれば，それはとりもなお

さず，他の段階にも影響することになる。たとえぼ，1

つの分野の中心になっている雑誌が比較的長い原稿に

限って掲載することにしたとすると，その雑誌は投稿か

ら出版までの期間がのびるであろうし，その雑誌の記事

の抄録もより遅く出ることになろう。研究者が研究の成

果を早く知りたいと要求する以上，このような状態にお

いてはその要求に応えるために新しい雑誌が発刊される

ことになろう。この報告には若干の可能性のあると思わ

れる示唆がなされている。同じ報告の第2部では，1963

年の米国心理学会の39の研究発表会と20のシンポジウム

について，その出席者のうちから標本を無作意に抽出し

て，どのような情報の交換が行なわれたか，またその交

換の結果がどうであったかを調査したものである。

　第13報は第1部で情報伝達手段としてのテクニカル・

リポートの執筆諭達，研究特性，内容の伝達手段，雑誌

への発表などについて調査したものであり，第2部は情

報伝達手段としてのテクニカル・リポートと雑誌記事と

を比較したものである。

　第14報は情報伝達手段としての図書の利用に関する調

査である。

　第15報はPs，，chological　Abstrαctsに関連する調査で

ある。

　以上第15報まで調査結果が刊行されているが，このう

ち第1報～第9報はこの調査の基礎をなす調査研究であ

り，第10報～第15報はa）情報伝達の過程を分析し，b）

この過程を望ましい，利用しやすいものに改善するには

どのような手段を選び開発すべきか，c）さらに，もし

そのような改善革新が行なわれたらどのような影響が起

るであろうか，ということを知るために行なった調査で

ある。1966年1月から開始された調査は他の学問分野の

この種の調査を分析し，今後学術情報の交換利用調査を

する際に，最もすぐれた方法を確立しようとするもので，

この調査で米国心理学会の心理学における学術情報交換

に関する調査報告は完結することになっている。現在ま

でに行なわれた学術情報の入手，利用，伝達に関する調

査で，この一連の調査ほど充実したものは他にないが，

これらの調査はほとんどアンケート法を用いており，中

には回答率が3分の2に満たないものもあって，その結

論が量的に十分支持されない場合もあるようである。

　Shillin9とBernardとTysonの3人は生物系の科

学者のインフォーマルな情報伝達について利用調査と研

究条件調査を併せて調査した。36）この調査は政府，会社，

大学等64の研究所の歴史，方針，経営などを印刷物によ

って調査したのち，これらの研究所に働く計673名の科

学者たちに，彼らの情報活動の特性，および研究所の方

針がいかに情報流通に影響していると考えているかとい

う点についてアンケートを用いて調査した。Paisleyは

この調査が情報入手手段（情報の入力）と研究所の生産性

（情報の出力）の関係をテストしたものとしては唯一のも
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のだ，と高く評価しているが，このテストでデータを政府

とか会社という研究所のタイプごとに大さく纒めてしま

っているので，何か重要な関係が分析の際に隠されてし

まっているかもしれないと危ぶんでいる。この調査では

研究情報の入手手段について，若い研究者と，年のいっ

た研究者，男性と女性の研究者などに分けて比較をして

いる。研究の生産性を“過去1年間に1論文を提出した

か，”“提出論文数の平均値，”およびNN過去5年間に完成

したプロジェクトとの平均値”の3つを尺度として比較

をし，年のいった研究者よりも，若い研究者の方が生産

性が低いことを見出したが，このこととインフォーマル

な情報伝達経路との因果関係は見出されていない。さら

に研究所の方針や規定が生産性や研究能率にどのような

関係があるかを調べるため，長距離電話の制限，出張制

限，学会等の出張費支弁，助手，コンサルタント，研究

所の研究の多様性，訪問科学者との研究討議，研究討論

グループのメンバ・一であること，グループ研究のメンバ

・一 ﾅあることなどと，生産性や能率との相関を分析して

いる。この調査の欠点は交換された情報の種類が明らか

にされていないことであるが，調査結果を量的に扱った

非常にすく・れた報告である。

　純粋に科学技術者の調査というのではないが，Appe1

とGurrの調査37）は社会科学者について文献を通じて

得られる情報の要求を調べたものである。人類学，経済

学，心理学の66人からアンケートによる回答を得たが，

これは回答率が28％に過ぎなかったので，調査の結果を

そのまま認めることはできないにしても，抄録誌をいつ

も利用しているものは30％しかいないことや，抄録誌を

全然またはめつたにしか使ったことのないものが28．8％

もあるというような種々興味のある問題が掘り出されて

いる。このような社会科学の分野の情報利用調査の発展

は今後の研究にまっところが多いが，この報告は問題提

起の役目を果した調査として価値があり，この調査から，

米国人類学会では詳細なアンケートを作って会員から情

報利用調査を行うことになった。

　Kronickは1960年9月から1961年末までクリーヴラ

ソド医学図書館が受けとった1350の情報調査の請求記録

を調査したが，38）まず質問の答がデータ，事実，公式，定

義などの形で与えられるxK直接質問（direct　inquiries），／／

答が文献のレファレンスの形で与えられる“間接質問

（indirect　inquiries），／／　Nx伝記・名簿質問（biography　and

directory　inquiries）／／および存在することがすでにわ

かっている資料の書誌的事項の間違いを正したり確認す

るような“確認質問（verification　inquiries）”の4つに

分類し，質問の約半分は間接質問であったこと，8分の

1は直接質問であったことなどを見出した。間接質問の

57％は最近2年間にでた出版物に答が見出されるが，86

％なら過去5年間，91％ならぼ過去10年間の資料が必要

であった。間接質問の78％は5種以内の参考資料によっ

て答えられているものであったが，10種ぐらいの参考資

料を必要とした間接質問まで含めると95％の間接質問が

カー〈　一されるという。この調査は医学者の質問の調査と

いうより，質問に対する図書館の答を分析したものとい

うほうがふさわしい。

　M．1．T．の大学院経営学研究科の研究プロジェクトの

1つに，研究機関が研究開発の申請書を政府機関に提出

するとき，申請書を作製するための情報源の利用につい

てAllenが調査したものである。39）米空軍およびNA

SAの22研究補助に対し，198組の申請者が競って申

請したが，それら申請者にアンケートを送り，156回答

（78．8％）を得，そのデt一一一タを分析したものである。申請

書の作成に必要な情報を収集するために，申請訓達は全

作業の平均22％を消費していたが，情報収集の時間も，

文献探索の時間も申請書の質と関係がなぐ，外部の専門

家に相談した時間量は中請書の質と負の相関を有するこ

とを見出している。研究室の研究員だけが技術の質に関

係がありそうに思われるが，その関係は弱く信頼し難い。

情報源としての文献の利用は部内外の専門家との相談と

直接の関係があるけれども，2つの情報源相互の関係は

みられなかった。大部分の申請者はかなり文献を頼りに

しており，それに加えて，部内外の専門家の知識を頼り

にしていると考えられる。

　英国の　Chemical　Society，　Royal　Institute　of

ChemistryおよびInstitu．te　of　Physics＆Physical

Societyの会員6194名のうち3021名の物理化学者から

アンケートの回答を得て行った1963年末の調査の結果を

分析した結果をFlowersは報告しているが，40）それに

よると，抄録とオリジナルの論文が情報源として最も利

用価値があること，レヴュー一，学会，研究会等はカレン

ト・アウェアネスに最も有効であること，特許，報告書

はほとんど利用されないことなどが意見調査の結果とし

て見出されたとしている。この調査では，文献による情

報入手に比して，個人的接触によって情報を得ることが

余り行われていないことから，理論物理化学者は応用科

学者よりも情報源として文献により多く依存しており，

また（米国とは異なり）すくなくとも英国では理論物理化
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学者の個人的接触のシステムはあまり発達していないの

ではないかと推論している。

　米国国防省の研究，開発，テスト，評価などの業務に

従事している科学技術者の情報収集および利用のパター・

ンの調査41）は全部で，3600人の中から1375人を抽出し，

周到な計画のもとに行なわれた面接法によってデータを

得たものである。　国防省ドキュメンテe一一一・ションセンタ

ー，国防省図書館のほかに沢山の情報分析センターがあ

って，錯綜した情報機構を構成している組織の中で働く

科学技術者の情報利用の行動を解明したものとして興味

が深い。面接者が聞き出したデータから明らかになった

事柄のうち特に興味ある点は，国防省の科学技術者が最

も頻繁に利用した情報は，実施，特徴，仕様細目につい

てのデe一一一タというのが一番多く全体の42％を占め，第2

位（13％）は詳しい方法に関する情報であった。またすべ

て入手しうる情報を要求すると答えたものは16％に過ぎ

ず，その情報を含んでいる優れた報告書が1つあればよ

いと答えたもの36％，その情報で入手しうるものの見本

的なもの1つでよいと答えたものが34％もあったことや，

技術者が最初に情報を求めるのは自己のファイル（17

％），仲間に聞く（21％），彼の所属の部局のファイル（13

％）で，これらの合計は51％を占めるのに，情報センタ

ーや図書館から情報を得ようとする場合は全体の5％に

すぎないことが判明したことは注目に値する。また技術

者たちの要求する情報は抄録程度の深度の浅いもの18％

に対し，詳細な分析をした情報や特定の事実は併せて64

％も要求されている。国防省の科学技術者の情報収集利

用に関する研究の1連の報告は1965年に完成したが，防

衛産業界内の科学技術情報の流れに関する調査報告は19

67年に報告されることになっている。

　Wuestの研究はまだ続行中のものであるが，科学者

の情報利用のパターンを調査する諸方法の比較研究シリ

ーズであって，第1報42）はLehigh大学の金属工学科

と化学科の教員と大学院学生の全員110名を対象として，

学歴，職歴，専門分野の関心，情報利用習性についてデ

ータを集める手段としてのアンケート法を検討したもの

である。集計にはコンピューターを利用したが，結果と

して科学情報との接触の量と性質について被調査者の情

報利用習性の広範な概観をすることができた。しかしな

がら，情報探索における種々の情報利用習性相互関係を

評価するにはアンケt一・・一一・ト法に不満足な点があって，実際

の情報経路の利用の順位の詳しいことはこの方法では得

られないことを指摘している。

　この他にも現在進行中の調査研究があるが，以前行な

われた調査と後に行なわれた調査を比較したり，別の機

関で行なわれた調査を比較研究することが必ずしも可能

でないということが大きな欠点になっている。

　理由は調査の方法が異っていること，調査方法に基準

的なものが設定されていないということに原因がある。

もし，少くともある基準を設定して，その基準に照して

調査すれば，何年か後の調査によって時間的経過の変化

も測定可能になるであろう。このような意味でWuest

のような調査方法の吟味は非常に価値がある。

　以上ほとんど英・米の科学者たちの研究情報利用調査

報告を紹介したが，翻ってわが国の調査研究をみると，

小谷正雄が行なった調査43）がほとんど唯一のものとい

ってさしつかえない。小谷教授はわが国の主要な自然科

学系の学術雑誌20種の最近号の執筆者たちに400通近い

アンケートを送り，かれらが研究のために必要な情報を

いかにして入手したか，またそのためにいかなる情報伝

達の経路を利用したかの回答を求めた。回答率は約70％

であった。研究の基礎として利用された文献を国別に見

ると日本40％，米国34％，英国とドイツがそれぞれ8％，

フランスとソ連がそれぞれ3％，その他4％が平均であ

り，研究の過程で利用された文献は，日本30％，米国

40％，英国とドイツがそれぞれ10％，フランス4％などと

なっている。この調査では口頭による情報伝達は余りは

っきり結果にでていない。印刷資料のうち，定期刊行物

の記事を読んで情報を得る機会が最も多いことや，他人

の記事の引用文献やレヴュー記事からある文献を見出せ

ることもかなり多いという結果がでている。また学問分

野によって差があるが，平均としては読むのに1日平均

2時間，懇話会，研究会，学会などで他人の話を聞く事

には週に平均5時間ぐらい使っている。また他の研究者

などに尋ねる行為とか，情報入手困難の原因などのほ

か，日本の研究者のもつ言語上の障害などについても質

問した。言語の問題は別として，日本の研究者も研究情

報を入手するにあたり，外国の研究者と同じようにかな

り口頭情報にも依存していることがわかったといえよ

う。しかし調査者も言うように，このアンケートはサン

プル数が少いので，これらの結果を直ちに結論として考

えることはできない。

　小谷教授の論文以外に，無理にあげるとすれば，農林

省農林水産技術会議事務局調査課が1963年に行なった同

省試験研究機関の研究者に対する図書資料利用の調査が

挙げられるであろう。44）この調査はアンケートによった
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もので，研究者総数3196名の中から741名を無作意抽出

し，有効回答数514通（約69％総数の約16％）を得た。

調査の目的が研究者の図書館資料利用の状態を把握する

ことにあって，必ずしも研究情報についての研究者の行

動調査に重点をおいたものではないが，この被調査者の

グループは一般の科学者と異なり，研究を進めていく過

程において主として文献資料を利用するものが75％もあ

るのに，研究をまとめる段階で12％，研究課題を決定す

るために利用するものは10％にも満たないという結果

や，所要の文献リストの内容が資料61％，雑誌記事30％

となっていること，リストされた文献の所在を80％近く

の人が「大半わかっている」と答えたこと（事実かどう

かは疑わしい），文献の翻訳サービスに関してロシア語に

ついては研究者の50％，ドイツ語については20％，フラ

ンス語については14％が希望を表明していること，勤務

時間中のみしか文献を利用しないと答えたものが11％も

いることなど，大変興味のある結果が見出された。

　いずれにしても，わが国の研究者の情報利用調査はこ

れからの研究に侯たねばならないというのが現状であ

る。

IV．今後の問題点

　科学技術者の情報利用に関しては，諸外国特に英米に

おいては非常に多くの，しかも規模の大きな調査研究が

行なわれ，現在も研究が進行中である。これら欧米の状

態に比べると，前節の終りにも述べたように，わが国で

は僅かに1～2の調査結果があるだけで，しかも組織的

に科学者の情報利用行動を調査したものは皆無といって

差支えない。

　科学技術研究において，研究情報の入手から研究結果

の発表まで，情報流通の機構が整備されていないわが国

の現状を考えると，この流通機構の中で研究者たちの位

置づけを明瞭にし，そのような研究者に適した情報シス

テムを確立することは目下の急務と言わなければならな

い。そのためには今後すぐれた情報利用調査が行なわ

れ，その分析結果に基づいて情報経路，システムの設計

がなされなければならないが，この種の調査を行なう場

合に考えられる問題点を考えたいと思う。

　情報利用調査の対象は情報システムの利用者と情報シ

ステムであるから，調査者はこれら2つについてよく理

解していることが必要である。この場合は，利用者が科

学研究者，技術者であり，調査はこれらの被調査課の行

動について深い認識をもつことが必要であって，同時に

各種の行動調査方法に通暁していることが必要である。

またこのような調査の結果は既存の情報システムの改善

とか新しいシステムの設計につながるものであるから，

調査者は情報システムの理解とシステム設計の知識を持

っていることも要請される。以上のような知識や理解は

調査設計を樹立する人にとって前提条件ともいうべきも

のであろう。実際に調査を実施する場合，アンケートだ

けに頼ってデータを集めるだけでなく，面接等による調

査も併行して行なう必要がある。もし調査中設計者が調

査実施もするとすれば，調査者の対人的能力も問題とな

る場合もあるし，別に面接者を使うのであれば，面接者

を訓練する能力も必要となる。調査の結果得られたデー

タは統計的手法によって分析されるから統計学の知識も

持たなければならない。

　このように考えてくると，科学研究情報の利用調査を

計画し，実施し，分析できるような人材の欠乏が最大の

問題点であるといえよう。この点については，本年4月

に慶応義塾大学院に図書館・情報学専攻の修士課程が開

設されたので，この課程の卒業者の中からこの方面の調

査研究を行なえる専門家が輩出することを期待するのは

単に筆者ばかりではないであろう。しかし大規模な調査

となると，個人の能力の限界を越えてしまうことも多い。

そのためには種々の機関の協力援助も必要である。

　小規模な研究機関の科学技術研究者を対象として調査

を行う場合でも，かなりの費用がかかるものであるから，

わが国の多くの研究機関，大学等の研究者たちを対象に

した場合とか，一定の学問分野の研究者，例えば全国の

化学者とか，医学者医師とか，工学技術者を対象にした

場合には，調査の規模が大になり，時間の面からみても，

経費の面からみても，人の手間も相当のことを覚悟しな

ければ実施不可能となる。しかもこのような大規模な調

査が必要とされる所以は，このような広範な調査研究を

基にしなければ，システム全体の設計が不完全になるか

らである。日本の場合，科学技術情報センタe一・一一1つをと

ってみても，日本化学総覧1つをとってみても，これら

は大きな情報システムの中のサブ・システムであり，そ

れらのまたサブ・システムとして研究者技術者達が情報

を求めて行動を起こすのである。このような観点から調

査が行なわれるためには，米国のNASやNRCが協力

し，MSFや国の諸機関，民間の財団が援助して調査研

究を助成したように，わが国でも学術会議…や科学技術庁

などの国の機関，学会その他の関係機関が調査実施のた

めに経費の調達のみならず，力をあわせて努力しなけれ
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ぽならない。国家的な規模の調査を実施してこそ，その

成果に大きな意義がある。

　Jahoda45）は，科学者技術者の情報収集の習性を情報

学者たちがよく識っていないので，解決できない多くの

問題に突き当っている現状を述べ，個々の研究機関にお

ける研究者たちの情報に対する要求やその習性を調査す

ることは，それはそれで役に立つけれども，全体の情報

システムを理解するのには余り役に立たな：いことを指摘

している。さらに科学者の情報収集行動の調査を国際

的な規模で行なうことを提案しているが，そのような国

際的な調査の実現性は，しぼらく措くとしても，わが国

もで，もっと強力に研究を推し進めることが必要であ

る。

　日本学術会議が1965年の第44回総会において“科学

研究計画第1次5力年計画について”という勧告を採択

した。46）その勧告第3において大型電子計算機の系統的

な設置，利用の体系を立てて，計画的にこれを推進する

こと，科学技術研究に対する図書，資料等の整備保存お

よび利用のための諸施設設備の充実，学術上の1次，2

次情報等の生産，流通の規格化，情報科学の専門家の育

成確保等の重要性を指摘しているが，このような規模の

学術情報流通組織を発展させるためには，可能な情報シ

ステムの能力と利用者の要求行動を知悉していなければ

ならない。情報システムの能力に関する研究は比較的見

るべきものがあるのに，システム・ユーザーの研究は甚

だしく立ち遅れているのが現状である。

　初めから大規模な調査研究を行なうことはわが国の現

状から，実現は困難で，小規模な調査から実施する他は

ないであろうが，この場合でも小規模調査の結果を総合

することが可能であるような調査設計を初めから心掛け

るべきであろう。また過去の調査と現在の調査を比較す

る場合に，2つの調査結果が比較できないことがしばし

ば起ることも指摘されていることである。調査に用いら

れる方法も現在考えられているものは理想的とは言い難

く，方法自体に多くの欠点が含まれているので，新らし

い方法を開発することも必要であることを忘れてはなら

ない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（図書館学科）
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