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　　　　　In　this　article，　the　writer　tries　to　develop　the　discussion　of　the　problem　basic　to　indexing　pro－

　　cedure，　namely　the　problem　of　concept　and　the　form　to　express　it　（see　his：　Problems　of　“mean－

ing”　in　documentation；　Word　association　and　concept　formation）．　Along　with　the　development

　　of　application　of　computers　to　information　handling，　not　a　few　opinions　and　techniques　have　been

　　introduced　as　to　how　to　handle　natural　language　automatically．　One　of　the　most　difiicult　issues

　　of　it　is　that　which　relates　to　the　method　how　to　find　the　correspondence　among　natural　language

　　expression　and　concepts　and　ideas，　or　the　way　to　correlate　them　each　other．　lt　goes　without　say－

　　ing　that　the　same　problem　has　to　be　solved　for　successful　manual　procedure．

　　　　　Correlation　may　be　found　among　unit　entities　of　the　same　nature　or　among　those　of　different

　　nature．　ln　general　it　may　be　safe　to　say　that　the　correlation　problematic　to　indexing　or　retrieval，

　　procedure　is　to　be　found　among　those　of　different　nature，　namely　between　terms，　or　any　symbols

　　or　signs，　and　concepts　and　ideas．　Further，　the　problem　of　correlation　may　have　to　be　tackled

　　from　psychological　view　point，　particularly　from　that　relates　to　problem　solving　and　concept　for－

　　mation．

　　　　　The　writer　first　tries　to　clarify　and　define　the　terms　which　have　significant　relationship　to

　　this　whole　issue，　e．　g．　information，　structure，　elements，　relation，　association，　concurrence，　coordina一・

　　tion，　correlation，　because　he　feels　those　terms　are　sometimes　used　ambiguously．　Secondly　he　dis－

　　cusses　the　problem’of　association　and　coordination　of　terms　and　concepts　from　the　standpoint　of

　　indexing　and　retrieval　procedure　and　technique　based　upon　comparative　examination　of　existing

　　systems．　Th　irdly　he　tries　to　study　and　to　find　the　relation　between　concept　association　and　term

　　assdciation　based　upon　linguistics　and　systematics．　Lastly，　after　discussing　the　possibility　of　find－

　　ing　a　way　to　approach　this　problem　in　relation　with　that　of　“pattern”，　he　proposes　his　idea　to

／　be　criticized　by　the　readers．　The　article　is　desired　to　be　taken　as　one　of　problem　exploration

　　rather　than　of　usable　technique．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Japan　Library　School）
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語の連合と概念の連合

　　　序

　1．問題の所在
II●　概念，　コトごノ、，　矢「」言哉l

III．関　　　係

序

　情報棟索において，それが自然語の処理を対象とする

か，あるいは部分としてそれを含むような場合に，コト

パと概念の関連を捕えることが必要になることは言うま

でもない。筆者はこれまでに本誌においてこれに関わる

問題を取り上げ，特に“文献検索における意味の問題”1）

の中で部分的にではあるが焦点を当て，さらにJICST

主催の第3回研究集会に際しては“語の連合と概念構

成”2）として簡単な発表を行った。しかし，その後各種

の知見を得るに従い，，これまでの問題の解釈に修正を加

える必要を感じると同時に，いちおうこの際に考えをま

とめ，意見を発表することにより読者諸賢の御批判を仰

ぎたいと思う。

　語や概念の連合が問題となるのは，言うまでもなく，

人間の思考内容とその発表形式に関わりがあるからであ

り，同時に形式的に見た思考構造とも関係するからであ

る。思考構造については，特に電子計算機の利用開発と

関連するところが大きい。電子計算機による情報の自動

処理に当って，従来の検索方式に見られた確定的な方法

に確率論的手法を持ちこもうとすれば，そこで考えられ

るパターンが人間の思考構造に近似したものであること

が要請される。しかし，このような問題が，短時日に解

決されるとは考え難い。したがって，その第一段階とし

て，標題により表わされている問題を取り上げることを

意図した。

　連合（association）という語の示す概念と似た概念，

もしくはそれを部分として含む概念を示す語として，

concurrence，　coordination，　correlationなどがあるが，

とれらの語で示される内容は，ある状態であったり，同

時にある機能でもあることが分る。情報検索において，

こ1れらの語がしばしば用いられ，またそれぞれの概念が

他の概念と関連づけられた上で，各種の手法を生むのに

用いられている事例は多いが，これらの概念および語の

使用範囲は必ずしも明らかにされていない。したがっ

て，そこから幾分の混乱が生’じているようにも見受けら

れる。

　連合の問題は，別の側面から見ると，全体と部分の関

係として捕えることも可能である。この場合，全体はあ

るまとまったアイデア（思考内容）の総体であることもあ

るし，その部分であることもある。部分は常に全体より

小さく，全体を構成するものであるから，全体から切り

離すと無意味になる。この関係は，星座などに見られる

系と，系の構成要素として見ることができる。このよう

に見た場合は，連合の問題は全体とか枠とかいう考え方

に沿って処理されなければならない。全体を考えた場

合，そこにcorrelation（相関関係）の問題が浮び上る。

　相関関係は，一つの系の中における要素間の関連と，

二つ以上の系の問の関連の問題として考えられる。言語

の系（信号もしくは記号の系の一種であると受け取って

よい）と概念または対象としてのモノ（イメージであっ

てもよい）の系との相関関係を求めるのが情報検索に課

せられた課題である。さらに相関関係は，心理学的立場

からの考察も必要となるであろうが，特に筆者が問題に

したいのは問題解決という立場から見た概念構成の問題

である。

　情報検索における各種の技術は，先に述べたように，

電子計算機の発達およびその利用の急速な開発に伴い，

試行実験の質的向上を図りながら急激な進展を示してい

る。しかしながら，「身心問題シンポジュウム」で討議

されたような基本的問題の検討および，その検討から生

れた成果は未だに充分取り上げられていないと見られ

る。

　筆者はこの試論において，具体的な解決法を示しうる

とは毛頭考えていないが，解決を求める上で示唆となる

考え方については意を用いたつもりである。

1．問題の所在

　情報に関する研究が諸々の領域で進展するに伴い，そ

れらを統合する立場が考えられて，情報科学という新ら

しい学問の分野を生むに至っている。身心問題の研究も

また，その塒内にあると言ってさしつかえない。このよ

うな新らしいアプローチと情報検索（1・R）との関連を検

討するに当って，最も大きな，また最初に問題となるこ

とは，X’S情報”の理解である。

　情報が単なる物質的存在と見なされないかぎりは，そ

れを構成要素に分析したり，逆に，ある種の要素と見な

されるものの構造として規定することはできない。つま

り，情報が物質的あるいは物理的なものに変化した形で
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捕えられたり，あるいは変換しうるものとして解される

にしても，最初に「～というものを情報と呼ぶとすれば」

という枠組の設定が必要であるように思われる。

　この問題をあらためて提起する理由は，情報検索の立

場において，情報の性格が明らかにされないままで，各

種の具体的，実際的要請に応ずる手法が開発されてきて

はいるが，それが現在ある種のデッドロックに乗り上げ

ているのではないかと思われるからである。このデッド

ロックが何処に発見されるかというと，日常語処理と概

念の体系的処理およびそれに対応する記号的処理を含め

た自動索引手法の行きづまり状態においてである。一言

で表わせば，計量的手法でどの程度本質的解決が得られ

るかという疑問に他ならない。

　上述のような，断定的な形で疑問を提出することは許

さるべきではないかも知れない。何故かというと，上に

述べたような手法は開発途上にあり，今後どのような発

展を示すかについては，われわれは現在のところ何らの

確実な論拠を有していないからである。しかし，あえて

疑問を提出するのは，情報に関して専門領域における解

釈が不統一であり，人間の思考の問題が明らかにされな

いままで，計量的手法への傾きが強く出てきているとい

う批判に基いている。

　例えば，心身問題に関するシンポジュウムの結果をま

とめた“人間と国粋”3）においても，有限と無限，意識

に関する見解は，数学者・物理学者と社会科学および哲

学の立場にある方今との間に相当大きな，かつ本質的な

差違を示し，生物学や生理学に携わる方達の意見はまた

前両者といささか異っている。コミュニケーションに関

わる論点の差違も，上述の見解の差違に基くものと受け

取ることができる。

　筆者には統計的手法あるいは計量的手法を軽視する意

図は毛頭なく，むしろその発展を望むが故に，従来計量

的手法の適用に際して中間処理過程で扱われる，処理対

象要素（unit）の単純生起頻度，共出頻度，相関関係な

どについて基本的考察を迫られるのである。

　直接的には，情報検索手法が問題となるが，その手法

が情報に関するものであるが故に，やはり情報そのもの

についての再考察から出発すべきであろうし，そこから

生じる各種の関連問題をこの章ではまとめておきたい。

A．情報の規定

情報の本質については，すでに簡単に意見を述べたこ

とがあるが4），ここではさらに単純化を図ると同時に，

特に情報検索の側面から具体的に問題を抽出することに

する。

　“情報”というコトバに，内容として何を付与するか’

という点では，通信工学，生理学，情報検索（あるいは

狭義の情報処理）のそれぞれの立場による相違が見られ，

情報科学という領域では，それらを総括的に取扱おうと

している。しかし，もしも“情報”が諸領域によって異

る内容を持つものとして受け取られるとすれば，情報科

学という総合的な立場は失われるであろう。情報科学

が，単に異る領域の寄せ集めではなく，情報というコト

バで表わされる内容に関する総合科学的研究を指すもの

であれば，情報の構成要素に一貫した共通性を認めた上

でのことでなければならない。

　ここであらためて，情報に関する多くの定義を引用す

る煩を避け，極めて常識的に情報の特性を吟味してみる

ことにしよう。そのために，先ず情報を構成する条件を

列挙し，検討することから始める。これは，情報をモノ

として規定することが甚だ困難であるか，あるいは不可

能であると考えれば，残された方法は，ある対象を情報

と呼ぶために必要かつ十分な条件を挙げることで満足せ

ざるを得ないという考えに基く。情報に対する検討が，

はたして，X’ 艶ｽ心”とか“満足感”とかいうコトバの

示す内容の吟味と同列に扱われるべきか，それともY青

さ”とか“深さ”という実在的要素の比較的多いコトパ

の吟味と同様と見なすかについては，意見の一致を見出

し難いかもしれない。しかし，“忠誠心”や“満足感”

が（主として）人間の心のありかたや，人間の欲望の状

態をそれぞれ示し，しかも心や欲望は客観的に認識し得

ないのに対し，“情報”は“青さ”とか“深さ”が客観

的に認識しうる対象のある種の特性とか状態を示すのと

同様な性格を有するコトバであると見てさしつかえない

ように思われる。

　ここで問題となるのは，“客観的に認識しうる”とい

う表現の内容であろう。ここでは，この表現を次のよう

に解することにする。忠誠心とか満足感は，それ自体を

客体として捕えることは不可能であり，それを持つ者

（動物であってもよい）が他の対象に対して示す表情や言

動に置き換えるか，あるいは表情の，あるいは生物学的

には分泌腺に見られる，変化などに現われるものと見な

すという約束に基いて，はじめて認識可能な対象とな

る。それに対して，“青さ”とか“深さ”は，われわれ

の感覚器官を通して認知しうる，対象の特定の状態を指

す。したがって，客観的に認識しうるか否かの区別は，
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（忠誠心も青さも認識対象であるとして）認識対象が直接

に感覚を通して捕えられるか否かによると規定できそう

である。

　もう一一つ問題となるのは，認識と感覚と知覚の相互関

連であろう。ここでは認識論の基本問題に立入ることを

避け，これらのコトバの使い分けの基準だけを明らかに

するに止めることにしたい。

　先ず感覚と知覚に関しては，感覚も知覚も外界と主体

との機能的関係を示す点では同’じであるが，感覚が生理

学的反応の結果に焦点を当てた際に問題となるに対し

て，知覚は感覚に基く反応結果を別のもの（例えば記憶）

を通して，意識に変換する操作過程を重視する場合に用

いると定めてみる。この場合，意識は単にある様態とし

て理解するのではなく，感覚や知覚と同様に，機能面を

持つものと受け取る。機能として理解された意識は，知

覚内容の再整理あるいは一種の区分または振り分け操作

と見なしてよい。その際に記憶が関わると見られる。そ

うすると，知覚は意識の持つ機能の基本となる区分との

（中間過程としての）マッチング過程であると解され，意

識はマッチング操作を行う上での手がかりを提供しつつ

操作を進行させる機能を持つと同時に，マッチングが完

了した時の状態をも示すコトバであるということにな

る。さらに認識は，機能的には意識と重複した面を持つ

が，それとは別に単なる機能や状態ではなく，意識機能

によるプロダクトをも意味すると規定してみる。

　上述の規定は，従来の専門領域における規定を無視し

た，甚だしく独断的な性格を持つものであるかも知れな

い。しかし，このように解することによって，生理学的

には非常に類：延した（または，見方によっては全く同’じ

の）感覚器官やその構造を持ちながら，（経験の質や量の

差異に基く記憶を持つ）各人の知覚が異りうるというこ

との説明ができるように思われる。さらに，アウトプッ

トと関連させた形で，意識や認識を理解できる基盤も得

られるのではなかろうか。

　情報を規定するに際して，上記の理解を基礎とした場

合，次のような条件を必要かつ十分なものとして設定す

ることが可能となる。

　1）　情報には刺戟が伴う。

　この場合の刺戟は生理学的なstimulusであってもよ

いし，電気的なimpulseであってもよい。さらにその

ような刺戟は，デジタル形式でも，そうでなくともよ

く，また特定の系（例えば信号系）に属しても，属さな

くてもよいと考えられる。

　刺戟は感覚またはそれに類似した機構を持つ部分（例

えば機械の受信部）に対して，外部から与えられなけれ

ばな：らない。いったん外部から与えられた刺戟が感官な

どによって捕えられ，それがある反応を結果として示す

という段階で起る問題は，刺戟の強弱に関するものと，

種類に関するものとがある。

　刺戟の強弱に関しては，その刺戟が感官または受信機

構にとって受容可能なものであるかぎり，強弱の適正レ

インジを考えればよい。人間の感官にとっても，機械の

受信部にとっても，弱すぎる刺戟は反応を起すことがな

く，逆に強すぎると受容組織を破壊する結果をもたら

し，従って反応が生じても知覚の段階では，正規のマッチ

ングが行われないことになる。例えば，“冷たさ”が“痛

さ”として知覚されるような場合である。ここから導き

出される結果は，刺戟の強弱は量的なものであって質的

な変化を通常もたらさないが，感官や受信機構に関する

限り，知覚的側面から焦点を当てた場合，適正レインジ

を超えた際には質的変化をもたらしうるということであ

る。

　ただし，島津氏が述べているように5），感覚にのぼら

ない条件刺戟を使っても条件反射が形成されるという場

合は，別の観点から検討する必要が生じる。ここで再び

問題となるのは，感覚と意識との関係であろう。感覚と

意識とを同じものである，乃至は質的に連続したもので

あると見れば，上述の場合は説明が困難となる。しかし，，

筆者は，意識は感覚や知覚を前提とし，必要とするが，

感覚は必ずしも意識を結果としてもたらすものではない

と考える。

　この考えは，先に述べた“意識はマッチング操作を行

う上での手がかりを提供”するという受取り方に基き，

感覚の範囲内でだけマッチング操作が行われ，別に“手

がかり”を必要としない際にも，ある種のマッチングは

可能であるという推論に根ざす。“ある種のマッチング”

とは，記憶その他の外部的区分操作基準を必要とせず，

感覚機構に予め組みこまれているエレメントとその関連

機構だけに起る操作と見なされる。

　したがって，もしそのようなエレメントと機構との関

連づけが予め可能になっていなければ，感覚されない刺

戟に対する条件反射は形成されない。人間や動物の感覚

機構では可能であっても，機械にあっては，少くとも現

在では，このようなことは問題にならないと考えてよい

し，もし問題になるとすれば，次に述べる，刺戟の種類
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に関わるものと見なされる。

　刺戟に種類の変化を認めることは，情報に質的差異が

あることを認めるに他ならない。可視光線，不可視光線

が視覚にとっては情報を与える光線と，与えない光線と

いう区分になる。機械に対する刺戟も同様に考えてよい

はずであり，刺戟によっては反応を起さないものがあ

る。刺戟が反応をもたらすか否かは，もっぱら受容機構

の特性に基くと見なされる。

　したがって，情報には刺戟が伴うという表現には，“受

容可能であり，反応をもたらす範囲においでという制

約を設ける必要がある。逆に言うと，受容不能であり，

なんらの反応ももたらさないものは，情報とは見なされ

ないということになる。

　2）情報は変化をもたらす。

　前項においては，情報と刺戟および反応について触れ

た。反応というコトバは，ある変化が生じたことを指

す。反応がなかったということは，変化がなかったとい

うに等しい。しかし，“反応”は“変化一般”に対応す

るものではなく，特定の変化の様態を指すと受け取るこ

とができる。

　反応も反作用も英語ではreactionと表現できると思

われるが，日本語の語彙の持つ特性により，上記両面が

異った意味合いをもって使われていることは言うまでも

ない。反作用が力とか運動に関して現れる現象を指すの

に用いられるに対し，反応は状態とか様相とか機能の肇

化に即して一般に用いられる。

　状態や様相や機能の変化は，実は関係の変化に他なら

ない。関係は，単一の存在だけに関し，しかも．それがそ

の内部にいかなる構成要素も含まない時には，問題にな

らない。関係は，最小限2個の単一存在間にはじめて認

められるものであることは勿論である。

　状態や様相や機能ぽ，それぞれの中に含まれる要素間

に存在するバランスの関係や，相互の関連機構を問題と

する時に用いるコトバである。このような関係や関連

は，内部構成要素がある時点において，ある組織や系を

持つと考えられる場合に捕えられる。しかし，組織や系

は，クラスやシステムについて，各種のレベルに応じた

大，小のクラスやシステムを設定することができるのと

同様に，拡張や縮小が可能である。拡張しても縮小して

も，そこで捕えられた対象が組織あるいは系としての関

連を有する限りは，“関係”ということが問題になる。

　反応は，このように考えられた関係に見られる変化で

ある。化学的反応も物理的反応も，対象の構成要素およ

びそれに基く機構や機能に現れる変化を指す。

　したがって，情報は，それが与えられるか，受け取ら

れることによって，関係の変化をもたらすものであると

言える。つまり，何かを受容したとしても，そこになん

らの変化も生じなかったとすれぽ，その何かは情報とは

称しえないということになる。

　例えば，パブロフの実験のように，もしもベルの音が

犬の唾液腺に変化を生ぜしめるとすれば，ベルの音は情

報と見なされる。また，ある電気的インパルスが，電鍵

を作動させたとすれば，静止の状態が変化したことにな

るから，これも情報である。さらに，あることを新たに

聞いたことによって，記憶が修正されれば，全体として

の記憶が修正された場合には大きい系の変化が生じ，部

分修正であれば，系の中の要素関連形態が変化したこと

になるから，やはり情報を受け取ったことになる。

　3）情報はアウトプットをもたらすが，それは変換操

作によってのみ消費される。

　すでに前項に述べたごとく，情報は関係の変化をもた

らすことに特長があると見られ，変化そのものはモノで

はないと解することができる。

　モノの消費は，消滅，消粍，変形などとして捕えるこ

とができるが，変化はそれらと同等に論じうる性質のも

のではない。しかし，情報は消費されないかというと，

消費の定義を定めれば，消費ということを考えることは

さしつかえないように思われる。別な側面から眺め，極

端な表現を取ると，情報もまたモノと同じく，消費され

ることによって価低を生じると見なさざるを得ない特性

を持つ。

　情報に即して消費の問題を考えるに当っては，先に述

べた感覚，知覚，意識の機能的過程を思い出す必要があ

る。刺戟が受け取られ，マッチング操作を経て，区分づ

けが行われ，その結果がプロダクトを生むとした場合，

そこで情報の特性は失われると見られる。何故かという

と，このようにして最終段階として得られたプロダクト

は，新たに生じた状態や様相や機能であり，もはや変化

ではなくて，変化の結果に雑ならず，それは再び新たな

刺戟として働きうるという意味で，情報源（情報として

の刺戟を与えうるもの）と見なされるからである。

　この点に関してわれわれが注意を払わなけれぽならな

いことは，情報と時間の関係であろう。情報が刺戟によ

る反応を伴い，その反応がマッチング操作によって関係
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の変化をもたらすとすれば，そこに時間的契機を考慮せ

ざるを得ない。もしもこのような操作において，AとB

という2つの個体の間に大きな時間の差が認められたと

してみよう。Aにおいては操作が短時間で終了し，　Bに

おいてはマッチングや区分操作が未だ継続していると仮

定する。Aによって得られたプロダクトは新たな情報刺

戟としてBにとって有効であるが，Bのプnダクトがも

しもAのプ’Pダクトと大きな変りがないとすれば，Bの

プロダクトはたとえAにとって刺戟となりえたとして

も，マッチング操作において，すでに終了した操作と同

一であることが意識され，情報としては有効でないとい

う判断が下されて廃棄されるか，あるいは同一の情報で

あったという判断の下に，もとの情報から導かれたプロ

ダクトに同単位としての1が付加される。

　このような過程は，もしも機械の組織や機構が，この

例で考えられたものと同質であれば，機械においても同

様に現れるはずである。有効情報とか無効情報とかいう

区別は，操作過程およびプロダクトの一致という点から

見ると，以上のように解釈できるのではなかろうか。

　上述の内容を総合して，情報を捕えると，次のように

言える。

　情報と称しうるものは，先に述べた3条件を満すもの

であれぽ何であってもよい。また，上記3条件をまとめ

て考えると，情報は物質的実在ではfS．く，一種のプロセ

ス総体であると解される。もしも情報を物質的客体と見

るならば，実はそれは情報源であり，情報はあくまでも

内部プロセスを問題にした場合に存在すると受け取るべ

きである。

　B・部分，全体，構造

　前節においては，情報を条件の側から考察し，最後に

情報と情報源に対する考察を加えた。情報と情報源とを

区別することで，“部分的なあるいは不完全な情報”と

いう表現の内容も理解することができるように思われ

る。

　すなわち，情報源から得られた刺戟による反応がマッ

チング操作過程に移った時に，もしもその反応の内容

が，受容者の持つ区分を満足しえなかった時には，そこ

から生’じるプロダクトは，用意されたすべての区分との

マッチングが不可能であったが故に，受容者を満足させ

ることができなかったと言える。この際に“情報が部分

的であった”という結果をもたらすと思われるが，その

要因として，2つのことが想像される。

　その第一は，情報源そのものが十分な情報刺戟を与え

るには小さすぎたことによる。つまり，刺戟を与える外

部的存在としての情報源が，期待された刺戟を与え得な

かった場合である。

　その第二は，情報源そのものは十分な情報刺戟を与え

るものでありながら，受容機構あるいは受容準備が不完

全な状態にあったために，期待を満しえなかった場合で

ある。

　この2つの原因のどちらかが存在した場合に，結果的

に見て“部分的な情報”という判断が生れる。

　この場合注意しなけれぽならないことは，もしも情報

に対する期待がもともと存在しなかったり，受容機構や

受容準備が元来不完全である際には，“部分的情報“と

いう判断は生れてこないという点である。つまり，マッ

チングを行う際の手がかりとなる区分が予め用意されて

いなかったり，あるいはその数が極めて限定されている

際には，情報の第二の条件が満足されないがために，情

報が成立しないか，あるいは当の受容者にとって“部分

的”という判断が生じないということに他ならない。も

ちろん，それに反して，十分な区分を持つ他の受容者が

同じ情報源から刺戟を受けたとすれば，上記の不十分な

受容者に現れた操作過程およびそのプロダクトに対して

“部分的”という判断を下す。

　いま“部分的”という表現を用いたが，“部分”はそ

れに対比する考え方として“全体”を持ち，また部分間

の関係に焦点を当てると，“構造”ということが問題と

なる。

　この点に関して筆者が非常に有益な示唆を得たのは，

Tran6yの“J7Vholesαnd　structures”という小著であ

る6）。この著書の内容は，wholeとstructureという

2つのコトバが，専門領域ごとにいかなる異った用いら

れかたをしているかを調査したものであるが，同時に

wholeとsturctureに対する考え方も追及している。

その中から重要な部分だけを抽出し，それに関する筆者

の意見を述べて，論題の“連合”に対する手がかりを得

ることにする。

　日本語においては，wholeとかstructureに相当す

る語は，“全体”と“構造”と考えられるが，類義語も

多いし，また用語法も必ずしも一致しない。そこで，語

の意味というよりも，それぞれの語の示す概念〔語と概

念の関係は，後に本文で明らかにする〕の特長を吟味し，

“要素”との関係に焦点を当てる必要がある。例えば，
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“全体”というコトバは，“全体主義”とも　“文章全体”

とも用い，さらに“全体としては”という副詞句の部分

ともなる。この場合，全体と構造を置きかえることはで

きない。構造のほうは，“構造様式”，“思想構造”など

“全体”と同じく名詞句の一部を形成するが，同’じ名詞

句でも“構造様式”のごとく，さらに別の像を示すコト

パとも結びつく。また，日本語の特質により，構造が別

の要素で規制されると，“構文〃，“構想〃などを生じ，

それらは単なる省略形ではなく，ある場合には非常に近

似した意味を持つが（例えば“文章構造”と“構文”），

非常に異る意味を持つに至ることもある（例えば“思想

構造”と“構想”。もっとも，思想構造という場合は少

く，思考構造という形で用いられるが，本来ならば両者

は区別されなければならない）。

　さらに，“構成”，“様相”，“パターン”，“図式”など

も“構造”と概念的関連を持つコトバであるように思わ

れるし，それらがまた別のコトバと結合を持つことも少

くない．

　これらのコトバが概念を共有し，用語法上の互換性が

高ければ問題はない。しかし，これらの語，例えば“全

体”と“構造”は大きな概念的共有部分を持っている反

面，その共有領域に達する際に採られる思考過程が，そ

れぞれ全く逆の方向から進行するという点がうかがわ

れ，この点が後述する“枠組み”とか“連合”の概念に

関わりを持つ。

　1）　“全体”と“構造”の規定要素

　先述の著者Tran6yは，“構造”に焦点を当てて，

“構造”と関連する諸概念について触れている．それを

分析，整理し，“全体”と“構造”の両者を規定するに

必要と思われる要素を，次のように列挙することができ

る。

　a．組織（OrganiZatiOn）

　“全体”は，あるまとまりを持ったものが，そのまと

まった形の部分が欠けるところのない状態を指す。した

がって，もし“組織”がそれを構成する要素の特定の関

連を問題とするコトバであれば，“全体”との概念共有

部分は少くなる。また，要素関連の変化は，それに伴っ

て機能的変化ももたらしうるという考えがあり，“組織”

もその線に沿って受け取られることが多いのに反し，

“全体”は，格別機能的側面を考慮：しなくてもよいので

あり，物の在り方とかイメージが無欠の状態でありさえ

ずればよい。

　“構造”は，それに反して，組み立てられたもの，組

立て方が問題とされる時に用いられるコトバであるか

ら，組み立てる材料，組立て方法に関わる概念を当然含

んでいる。この点では，“組織”と“構造”は甚だ近似

した概念を示す。しかし，別の面から見ると，“党組織”

とか“細胞組織”とかいう場合は，党員によって組み立

てられた機能体のサイズが問題になったり，ある1つの

細胞をそのままの状態にしておいて内部を観察した場合

に用いたりするコトバであるから，“全体”の概念的共

有部分も有すると見られる。

　“組織”を規定要素の1つとして持ち込んだ理由は，

部分とそれが一定の仕方で組み合わさり，それが特定の

完結した状態に達した場合との関係を明らかにするため

であった。

　別の表現によれば，部分に関わる問題は，“構造”か

ら見ると最初から提起されるが，“全体”から見ると，

後から関係を持つに至ると見ることがセきる。

　b．秩序，順序（order）

　“秩序”とか“順序”というコトバは，単一の個体に

関しては問題とならない。したがって，“全体クについ

ては，秩序や順序は関連概念ではないと言える。関連が

生じるのは，全体が部分に分解された時の，部分間の関

係に焦点を当てた時であろう。

　’ところが“構造”のほうは，前項でも述べたように，

部分の概念が最初から重要な概念構成要素として入って

いるのであるから，当然秩序や順序と関連を有する。た

だ，日本語として考えた場合，“秩序”は元来あるまと

まった総体の在り方を問題にする場合に用いちれ，それ

に対して“順序”は必ずしもまとまりを予想する必要は

なく，何かの出現とか配列における単体の位置だけを問

題にする時に使われる。

　そうすると，“秩序”のほうが“全体”の概念に近く，

“順序”のほうが遠いと見ることができる。秩序や順序

は，実は後に述べるコトバの連合形式の検討に関わらて

くる。何故かというと，●索引形式を構造的に決定するに

当って，一xx全体”と“部分”の考えを必要とする’と同時

に，“順列”についての考察を迫られるからである6

　“秩序”と“全体”が近いということを述べたが，そ

のことは，元来“全体”’として完結（完成と見て’ 烽謔｢）

しているものを，その秩序や全体を崩して，構造的に見

て等質のものに組み変えることに意義があるかという問
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題を導く手がかりとなる。具体的な例を身近に取って考

えてみまう。

　「スンナリと背が高く」，「色白で」，「顔だちの整った」

ということである美人の全体像が組み立てられるとす

る。この表現形式は，線型形式を取っており，線型であ

るからにはA，B，　Cという順序がきまっている。とこ

ろが，この表現が完結した場合にプロダクトとして生じ

るイメe一一一・ジは，次の如き三角形でもって一般に表示しう

ると考えられている。

A（スソナリと背が高い）

の秩序を保った全体像が再現できることを心掛ける必要

がある。かくして，「背が高い」，「色が白い」，「顔立が

整っている」という基本的特性の順序が定められ，これ

らを定められた順序に従って組み合わせて，像の再構成

をはかる。

　この場合，順序の定め方は任意であってはいけない。

それは，再構成の時に極めて重大な作用を及ぼすからで

ある。同時にこの考え方は，価値基準とか評価，測定に

も関係を有する。それを仮に図示して説明すると，次の

ような段階が，順序に応’じて現れる。

　（a）　人間の全体の形を考える

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
肥っているく一一一一階→やせている
　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　●

（顔立が整っている）CL B（色白）

　いま最終的なプロダクトだけを問題にすると，A，　B．

Cの位置を変えても構わないことになる。これは元来の

秩序を崩して，別の秩序に変換したことになる。さらに

それを線型に直すと，A，　B，Cという順序がB，C，Aの

ように変更されたことになる。

　問題は，このように，秩序や順序に変更を生じた際に，

全体には変更を生じないかということである。この問題

は，われわれの用いる言語表現形式が線型のものである

限り，避けることのできないものと考えられる。そこ

で，全体と構造のそれぞれに焦点を当ててもう少し詳細

に検討を加えてみよう。

　（i）　全体に焦点を当てた場合

　全体という考えに立つと，上記の表現が生れる前に，

先ずある美人の像が完成されていなければならない。そ

れは，他の美人によって取って代られるものであっては

ならない。さて，その美人について表現を迫られるとす

ると，当の美人像をそのまま伝達することが不可能なこ

とを知る。そこで，適切な表現媒体を求める。コトバが

発見されたので，それを利用しようと試みるが，コトバ

の持つ線型性質が制約となって，やはり像そのものを同

一・條ﾔ内に全体的に表現できないことを覚る。この時点

に達すると，分解作業が開始される。この作業は，全体

が持っている特質を損わずに継続されなけれぽならな

い。

　そのためには，全体に現れている秩序の中から，その

秩序の基本的特性に相当する部分を抽出し，分解作業に

よって得られた他の部分を後からそれに付加して，もと

t一一’一一一VN”x

背が高い一一一一今背が低い

残った形＝・結果

背が高い

スンナリ

（b）残った人間の形について，色を考える

黒い
背が高い

スンナリ
白い

結果

右一移行一

高い

スソナリ
白い

V一．一”v．．一一．vi

　　　　　　　　　　高くて白い

（c）　上の結果に基いて，顔立を考える

整っていない
高い

スソナリ 白い 整っている

結果

Lr＝ご一移行」

高い

スソナリ
白い

整って

いる

　　　　美人である
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　いま，3つの条件をそれぞれA，B，　Cとし，上述の

考え方を持ち込むと，全体は，

　　　　　　　（｛（A）　A　B｝A　C）

　で表わされる。もしもこれを，A〈B〈Cと同等であ

ると見れば，一般にA〈B〈C＝・B〈A〈C＝．．．とな

るから，順序は崩れてしまう。

　順序が崩れることが問題になる理由は，A，B，Cの

それぞれの特質を計る物差が異ることと，物差を使う順

序がきまっていることを前提とするからである。つま

り，一言で表わせば，評価は1つ1つの物差を使う段階

ごとに行われ，最終結果が全体に対する評価となる，と

言える。

　しかし，順序に捕われたがために，全体に対する考え

方との問に矛盾を生じないであろうか？　全体が何時の

間にか，部分にすり変えられているのではないかという

疑問が生じるかも知れない。これについては，最初の問

題設定と，その後に採った作業過程を見直さなけれぽな

らない。

　先ず，全体像をそのままで示すことはできないと考え

た（線型でない形で表示できる写真といえども，十分で

はない）。次に全体像を，その特性を損わないよう・に分

解した。その時の考え方は，次のように示せる。

　スンナリと背が高い（高くて）＼

→色が白い（白くて）　　　　　一一→美人
　　　　　　　　　　　　　　　／
→顔立が整iっている

　つまり，その時に問題になった美人の像は，3つの分

解された表現が再びすべて集合した時にはじめてまとま

った形として浮び上るのである。分解作業は，やむを得

ざる処置であったのであり，それにコトバの持つ線型の

性質が加わったために，上記のように，部分の積み重ね

が全体になったかのような印象を与える。．もっと具体化

して言えば，スソナリと背が高いだけではその美人を表

現できないし，色が白いだけでも，顔立が整っているだ

けでもやはりできない。したがって，この3つの異る物

差の使い分けが一定の順序で行われ，その順序は全体が

持つ最も肝要な特性によって決定され，しかもその3つ

が全部そろうことが要求される。

　この考え方は，次の“構造”に重点を置いた場合と比

較すると極めて明瞭になる。

る。すなわち，部分間の関係が重視されることになる。

　いま，ある美人を対象とした構造的な見方をすると，

その美人の特質を表現するに当っては，次の過程をたど

る。

　その人は，美人であるか？

→美人の属性は何であるか？

一N

・

背が高いこと（1）

スソナリとしていること（2）

色が白いこと（3）

顔立ちが整っていること（4）

その人は，（1）を満足するか

その人は，（2）　〃

その人は，（3）　〃

その人は，（4）　〃

→しからば，その人は美人である。

　　　　　　　　　　　　背

（a）

高い

←人間の全体の形

一　1！

←．色

←顔立ち

蒸i｝

（b）歪ぞ縄

　スンナリ（c）

　している

（侮も同様）

背が高い

色が白い

背が高い

顔立が整っている

美人「
搭ﾁる

　　その人

顔立が整っている

　（ii）構造に重点を置いた場合

既に述べたように，“構造”は部分の組み合わさり方

とか，組み合わせ方が問題となる場合に一般に用いられ

　　　　　　　　　　色が白い

〔注：（b），（c）の図は，人間の属性という枠の中に入る〕
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　この場合も，（i）の場合と同じ，く，属性を検討する

に当って異った物差を用いている。しかしながら，この

それぞれ異る物差は同時に同じレベルで働く。したがっ

て，構図のように図示できる。

　この場合は，美人であることの条件は予め用意され，

整っており，対象となったその美人から選び取られたの

ではない。

　（i）に似た図形でも，これを表示できるが，そこに

現れるのは「部分切取」またはその逆の「部分埋込」作

業となる。

　　　　　その人　　　　　　　　　　　　　　　　美　人

影ミ撚ミ互｝スー一噸

L！．．一1！1．．M
　　一→切取り作業　　　　　　　　　　　←埋込み作業

　切取り作業に当っては，4つの部分を切り取った後

に，また埋込み作業に当っては4つの部分を埋め込んだ

後に，その人がさらに余分な部分を残して持つことを考

えなければならない。この問題は，後述のcoordination

に関連し，さらに適格性（relevancy）にも関係を持つ。

　上図のような同時対比形式における残余部分の問題を

解くに当っては，2つのことを明らかにしておかなけれ

ばならない。その第一は，美人を規定するに当って幾つ

の属性を必要とするかを決定することである（上例に従

えば，4つの条件だけが必要である）。その第二は，各

々の属性の規定が予め厳密に行われていることである

（例えば，スンナリと言う時には高高脚は含まない，顔

立は頭の部分も含む，など）。

　この第一・，第二が共に満足された場合には，残余部分

がその人に有ることが分っても美人という条件の吟味に

当っ七は，問題にならない。例えば，声が悪いとか，動

作が鈍いなどの類である。

　（i）の立場を採っても，残余部分の問題があると思

われる。しかし，（i）の場合と（ii）の場合とでは，そ

の性格を全く異にする。（i）の場合，つまり全体が問題

となる時は，残余部分は目に入らないから，または目に入

っても他の部分に吸収されてしまうから，問題にならな

いのである。言いかえると，全体が部分に先立つので，

全体から切り離された部分は死んだ部分となる。それに

反して，（ii）の場合，つまわ構造に焦点を当てた場合

は，最初から残余部分を見ようとしない態度を取ること

になり，それに対して目をつぶるのである。見えない，

ということと，見ない，ということの問には大きな差が

あるのではなかろうか。

　文学や美学の領域では，先ず作品の全体が問題とな

り，構造の問題はそれに従う。論理学や物理学では，構

造が優先する。

　残余部分の問題を，情報検索と結びつけると，文献と

かその他の情報源と，それに対する索引の構造や機能が

直接に関連を有する課題として捕えられる。これについ

ての詳細な検討は後で述べることとし，ここでは全体の

構造の差を明確にしておかないと，残余部分が，一定の

構造に従って予想された全体の把握をくつがえすことが

ありうるということを付加するに止めておく。

　c．形式（form）

　形式についても，全体と構造の立場から2通りの理解

ができると思われる。

　全体の立場からすると，幾つかの（いわば枠組みとし

ての）形式が定まっていて，そのどれに該当するかとい

うことで，形式が問題となる。これは，形式の選択に関

わり，形式の形成とは無関係である。

　構造の立場を採ると，一方においては全体の場合と同

様に選択の問題として形式が捕えられるが，他方，かつ

それと同時に，いかに部分を組み合わせて，選ばれた形

式に相当する形成を行うかが問題となる。

　また，選択の場合も形成の場合も，形式は常に規制力

として働くことも理解されるであろう。選択の場合は，

与えられた形式の中から最も妥当するものを選ぶことを

強制される。強制がなけれぽ，形式を考慮する必要は全

く無いと言ってよい。もし妥当するものがどうしても見

当らなければ，新たな形式を見出すか，創り出さねばな

らない。その際には，それまでの形式は強制力を失い，

無用のものとなる。例えば，日本の詩歌において，「こ

れは七，五調だ」，「これは，七。五調の変形と見なされ

る」という形式選択が可能な範囲において行われ，その

ような各種の選択が不可能となった場合に，「これは，

破格である」という判定が下され，そこで生れた破格の

形式は，それ以降に生れる詩歌にとって，新たな形式と

なるがごとき類である。これに対して，形成の場合にお

いては，既存の形式のどれかを選んだ時でも，新たに形

式を創った際でも，部分の関係とか要素の：構築様式はそ

の形式によって規制を受ける。

　情報検索において問題となるのは，選択された形式

と，形成される形式の一・致であろう。例えば，文献とし
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て記述されているものを対象とした場合に，その内容な

り，記述方式なりを一定の形式に該当するものと見な

し，それらにマッチする索引形式をいかに作り出すかと

いうような際に生じる。もしも形式の選択が，ただ1通

りの方法でしか行われ得ないものとすれば，問題は生じ

ない。しかし，選択に当って文献の利用者間で内容や記

述方式に関して異る形式選択が行われたり，あるいは利

用者と索引形式の形成者との間に形式の選択に関して不

一致が生’じると，検索時に大きな誤差を生じることにな

る。

　d．体系性（hierarchy）

　体系性は，kind，　group，　class，　genusなどというコ

トバと関連を持ち，それらがある形式でまとまっている

状態を指す。この場合の“ある形式”は，完全な形として

は，ある1点を頂点とする多くの個体または類の上下関

係を基本とし，上下の各レベルにおいて，必要に応じ同

じレベルに同類のものが横に並ぶ。

　したがって，ある体系は，それに属すると考えられた

メンバー間の関係に他ならない。しかし，体系性と言う

場合は，特定の体系を指すのではなく，ある個体の群が

何らかの体系に属するような特性を総体として持つ場合

に用いられる。そのことは同時に，ありうべき体系の認

知を必要とし，それは1つ1つの完成体としての体系を

形式として選定した上で行われる操作である。

　このように考えると，体系はまさに：構造の問題と受け

取れると同時に，体系性（を持つか否かという問題）の

判断は，全体に基く判定とも関わり合うことがわかる。

　別な側面から見ると，個体の群に体系性が認められれ

ば，それと同時にその群をある体系に当てはめることが

できると見られ，その時に体系が定まる。これは，全体

の問題となる。同様に，個体の群を従来の体系形式の中

には収められないが，一なおかつ予想として体系性を持た

しうると考える場合は，新たに体系を構成することにな

る。これは，構造的に体系を受け取った場合である。

　そうすると，個体の群の間に大小，上下，因果関係な

どが明らかに看取できる際には，体系の選定とか体系の

構成が容易であり，そうでない時には，その反対となる

と言える。

　e．統一性（unity）

　統一性の問題は，一面では規則性（regularity）に関

わると同時に，他面では反復生起の中に見られる特性と

言いかえることもできる。統一性は，全体に基いた見方

であるから，どちらかというと“全体”に近い用語であ

るが，部分による構成形式が一定の枠に収まるというふ

うに見ると，“構造”に近くなるとも考えられる。

　さらに，統一性は機能面から焦点を当てることも可能

であり，構成部分の関係に基く機能が一一定性を持つこと

を指す場合もありうる。

　形式的に見ると，やはり全体に相当する形式選択が繰

り返し行われても，何度でも一致することに全体から見

た統一性が現われる。

　機能的に見ると，構成部分の関連の仕方が常に一定で

あるように部分を構成し得たならば，そこに統一性が捕

えられる。

　情報検索においては，形式的側面は，情報源の形式と

か内容全体が統一性を持つか否かということと，索引あ

るいは検索方式がそれを有するか否かに関係する。機能

的側面は，いちおう情報源の形式や内容を考えた上で，

それらを総括的に同’じ手法で処理しうるような，索引あ

るいは検索方式を形成する試みに関係する。

　以上，“全体”と“構造”について，その両者を検討

するに必要な関連要素を取り上げて論’じたが，次項にお

いては，上記の内容をまとめて，全般的考察を下すこと

にしたい。

　2）　“全体”と“構造”の全般的理解

　“構造”に対する考え方に先ず焦点を当てた上で，

Tran6yは5段階に分けて，各学問領域において構i造全

体がどのように扱われているかを紹介している。そこ

で，彼の議論の展開に沿いながら，それぞれの段階に応

じて論評を試みることにする。

　Tran6yは，論理学や数学では“構造”というコトバ

は比較的厳密かつ明瞭に規定されているとし，次のよう

な受取り方をしている。7）

　“もしも要素間に特定の関係を明らかに認めうるとす

れば，その要素のセットは構造を持つと言える。構造ノ

の意味は，要素間のこの（内部）関係のシステムに他なら

ない。”

　この定義が，どこまで適用されるかについて，彼は専

門領域のスペクトルを想定して，次のように述べてい

る。8）

　“論理学および数学から出発し，精密科学を通過し，

生物学，社会学，史学を経て美学に終る道を辿ると，主
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関心事は次第に構造という考えから全体の考えに移行

し，かつ強調点は綜合的論旨から分析的論旨に移行す

る。”

　例えば，結晶学においては構造が圧倒的に優先し，化

学においても，元素や化合物の原子構造が問題となり，

全体は内部構造によって完全に説明されると考えられ

る。つまり観察可能な化学的属性とか反応なども，すべ

て理論的に考えられた構造によって説明されるというこ

とである。

　生物学の領域では，一方においては，自然的対象とし

て与えられている客体全体（個体，有機体，器官など）

の構造を問題とするが，他方，物理学の進歩は新しい

“全体”の発見によってもたらされるという特色を持ち，

それが新しい分析的課題を提供する（例：染色体，遺伝

子）とも考えられる。

　文学や美学の領域になると，“何を加えても，取り去

っても，質が変る”という考えが出てくる。詩のような

ものについては，一語さえもゆるがせに出来ないと考え

られている。この領域においては，また，量的な変化が

種類や質の変化をもたらすことが稀ではないという点

で，数学などと非常に異る特性を示す。

　構造が，要素および要素の関係に還元でき，また構造

という考え方は，実は理論的な形式に従って対象を理解

する見方を反映し，かつその時に役立つ。全体は，それ

に反して，要素やその関係に還元しうるような理論的形

式が最初から問題になるのではなく，感覚とか認識の対

象の全貌を捕える立場による見方が重要となる。このこ

とは，：構造は要素およびその間に見られる関係から帰納

できる問題と考えられ，全体は対象に即した構造を発見

する上での演繹的な方法の基盤と見なされる。

　Tran6yが第二の段階で述べている規定は，次のもの

である。

　“論理学から美学へとスペクトルをたどるに従って，

要素と関係に関する概念は次第にあいまいになり，かつ

定義することが困難になる。”9）

　論理学や数学では，要素の概念規程が明確に行われ，

またその間の関係も，定式化ということで明らかにされ

て、・る。しかし，化学になると，要素は明らかにされて

も，関係のほうは，自然現象的に現れる因果律などによ

って，複雑な様相を呈するに至る。

　しかし此の段階でも，多くの関係は何らかの計測手段

を以て計られる。すなわち，大きさ，速さなどが，次第

に複雑困難となるにしても，なおかつ計測対象として捕

えられる。

　生物学に至ると，マクロ構造においては要素も関係も

比較的簡単に規定できるが，マイクロ構造，すなわち細

胞，染色体，核などが対象となると困難さが増加する。

　社会学になると，要素は時には自然的存在様式の単

位，例えば個人，として容易に捕えられることもある

が，家族，階級，職業団体などを要素と見なすことにな

ると，非常に困難さが増大する。何故かというと，これ

らのものは，最終構成単位としては個人があるにして

も，それがそれぞれ異質な他の要素とか要因と合体して

いるからである。

　文化人類学とか美学になると，もはやどの要素がどの

関係と結びつくのかという点で意見が多岐に分れてしま

う。

　第三に，次の規定が与えられている。

　“論理学から美学へ移行するに従い，：構造において要

素として現れると見なされる構成分子の種類と異質性が

増大する；またこれらの構成分子を結合すると思われる

関係の種類が増すだけでなく，様相も変化する。”10）

　ここで大きな問題となるのは．おそらく要素間の機能

的相互関係であろう。もしも漁網のように，要素に当る

糸が種類：や性質から見分けがっきやすく，関係に相当す

る結び目によって，要素間の関連が捕えられるとすれ

ば，網の構造は理解しやすい。一種類の網について言え

ば，大，小だけが問題になると言える。

　ところが，人間の体の構造を取り上げてみると，元来

各器官は異質なものであるのに，その相互関係によっ

て，機能的にまとまった人体構造が捕えられる．異質な

ものが要素となりながら，ある構造を持つという場合に

見られる関係は，等質な要素間に現れる関係よりも遙か

に複雑であると考えてよい。

　さらに，絵画などを対象とした場合は，画材，色，線，

明暗，形，タッチ，絵具の重なりなど，ほとんど任意に

抽出しうると思われるものが，それぞれの立場に従って

要素と見なされ，しかもこれらは絵という全体があって

はじめて抽出される。この点で，関係を規定することは

極めて困難な作業となる。

　第四の規定としてTran6yが挙げているのは，次の

点である。

’“謔ﾉ述べたスペクトルをたどるに従って，（可能な要

素や関係を確認し，記述するぽかりでなく）そういう要
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素や関係が，対象として捕えられた単位（units）や全体

の分析や説明にとって，適合性を持つかとか，有意義で

あるかとか，効果的であるかなどということを発見する

ことが次第に困難になる。”11）

　自然科学の系列に属する領域にあっては，主として因

果関係を明らかにした理論によって構造が説明されるか

ら，その立場で全体の持つ属性の分析や説明も可能とな

る。

　しかし，文学作品の研究などにおいては，どのように

要素や関係を選び取れば，その作品の特性を表わしうる

かという点で，確実な客観的基盤を発見し難い。その結

果，同一の作品についての批評や評価が極端に異るとい

うことが起る。

　美学などにあっては，何を芸術作品と見なすかという

こと自体が問題になり，燐酸化合物には何があるかとい

うこととは本質的な差が存在する。

　最後に，そして第五には，次の規定が説べられている。

　“全体というコトバと，要素，部分，または構成分子

というコトバの差は，相対的なものに過ぎない。”12）

　この説明にTran6yは，人体を例に挙げて，各器官

は全体の要素または部分と見なし，さらにそれぞれの器

官は，構成要素として細胞や血管や神経組織や筋肉など

を持つと述べている。

　しかし，全体と構造の両者の間の関係を明確にしょう

とすれば，やはり部分と要素というコトバの概念は区別

しておいたほうがよいように思われる。その理由は，も

しも全体を部分に区分してゆくとすると，後でその部分

を全部（識別し得ない部分が残っていても，それを，そ

の他の部分に対して，残りの部分とすればよい）加えれ

ば，モトの全体に戻すことができるのに対して，要素は

構造の捕え方すなわち形式把握との関連において，これ

は要素であるという理解の仕方が異り，また必ずしもそ

の総計が全体を再構成する必要はなく，ただ構造が説明

できさえすれぽよいと考えられるからである。

　したがって，彼も指摘しているように，“全体”とい

うコトバが自然的存在に使われるヒ同時に，地図のよう

な人工的なものに使われるとしても，なおかつ，部分と

要素は区別されるべきである。例えば，地図を作成する

に当って，どの地域に分割するかは部分の問題であり，

地図の中にどれだけの必要な事項を入れるかは要素の問

題となるはずである。これは，コトバの定義の問題に他

ならないが，今後全体に対しては部分を，構造に対して

は要素を，それぞれ使い分けることにしたい。

　ところで，Tran6yが第四の規定で用いている“分

析”というコトバは，構成要素を求めることを意図して

行うものであり，構造に関係する。その反面，全体を部

分に分けることは分解と考えられる。これも定義の問題

に過ぎない。分析はとにかく対象を細分する（物理的単

位か，概念的単位かは必要に応’じて異るとして）ことで

あるから，分解操作を含むと見てもよいが，分解が分析

と同定できるとは思われない。例えば，時計を分解した

場合，それを元通り組み立てれば，モトの時計になる。

　時計の構造を知ろうとすれぽ，分：解操作過程で部分間

の機能的連関を求めつつ，全体と部分の関係を明らかに

することを意図する。時計は分解できても，分析はでき

ない。分析できる，あるいは分析対象となるのは，時計

の構造であると言える。

　この項で論じてきた内容で，本論に関係する事項とし

ては，集団（aggregate）と集合（aggregation）の問題が

ある。これは，“関係”一般について触れることにした

い。さらに，全体一部分，構成一要素という両図式

が考えられたが，例えば従来の分類表における類概念の

処理は，この図式のどちらに属するのかを明らかにする

必要があり，それを索引との関係で論じなければならな

い。

　本論で用いるコトバの使用法を厳密にし，かつ個々の

章，項のすべてに関わる基本的問題をこの章で明らかに

したつもりであるが，詳細な検討はすべて本論で行うこ

とにしたい。

IL概念，コトバ，知識

　情報検索にとって，記号としてのコトバと，対象とし

てのモノあるいは概念と，文献その他の情報源の中から

抽出される情報との関係は，常に最も基本的な問題を提

供する。情報検索が情報科学とか情報学の応用的側面で

あると考えると，上述の関係が明確に捕えられていれ

ば，後は技術的開発によって検索技術の有効性を高める

ことができると考えられる。現に情報科学の急速な進展

により，ある側面では，検索技術に新生面が開けつつあ

る。しかしながら，残念なことには，現在情報科学の領

域においても，また哲学や心理学の領域においても，上

述の関係は応用に向う際の基盤とするに足りる明確な形

で捕えられていない。

　他の専門領域および情報科学において，各種の有益な

理論や意見がこれまでに数多く述べられていることは勿

論である。またその中のある意見に基いた検索理論もこ
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れまでに展開され，その数も少なくない。それにも拘わ

らず，検索効率を測定する規準となる尺度，すなわちre－

1evancyについて明確な：定式化が行われていない理由は

何処にあると見なすべきなのであろうか。その原因の一

つは，やはり上述の関係が第1章で述べた“全体”や

“構造”と関連して明確にされておらず，情報要求者と

か情報利用者の“満足感”という，極めて個人的で主観

的な尺度に委ねられているからであると言える。

　筆者はここで哲学その他の専門領域の方法に沿った解

釈を下すことも意図していないし，またrelevancy測

定の基準を明示する用意もない。ただ，概念とコトバと

知識の関係を考慮し，それに基いて“連合”の問題を中

心とす・るrelevancy測定の手がかりが得られないか否

かを検討するに止める。

　A・概念と概念の形成

　概念については“意味”との関連で既に述べたことが

あるが，13）ここでは概念そのものについて更に考慮を加

え，“概念”というコトバそのものの解釈，classと概念

の結びつき，class間の関係，概念の形成過程と人間の

思考過程との結びつきなどを問題にしたい。

　1）　“概　念”

　“概念”の解釈は専門領域により，また個々の学者に

より必ずしも一定ではない。今それを一々列挙すること

は無意味であると考えられるので，情報検索の立場から

有意義と思われる点だけを抽出して検討を加えたい。

　a）　イメージと概念

　イメージそのものが，明確に規定されうる性質のもの

ではないように思われる。日本語として，形象，心像，

表象，蟻壁などの類義語があり，それぞれが微妙な差を

示すものとして受け取られ，、使われている。

　また，概念（concepts）を一一般概；念（universals）や理

念・観念（ideas）と同列に見なす立場を取るものもあれ

ば，これらに階差を設けたり，拳拳であるにしても質的

に異るとする見方も認められる。

　例えば，ヴィノグラードブなどは，“事物・現象は，種

々さまざまな性質をもっている。事物・現象のいろいろ

な性質は，論理学では徴表”とよばれるとし，“人間は，

周囲の現実を認識するにあたって，いろいろな事物を相

互に比較し，それらの一致点と区別をあきらかにする。

人間は，分析と綜合によっていろいろな事物の本質をあ

きらかにし，それらのもっているいろいろな徴表を意識

のなかでひきはなし，これらの徴表を抽出したり，概括

したりする。その結果，人間は，現実のいろいろな事

物，現象についての概念をつくりあげる。”と述べた上

で，“概念とは，いろいろな事物の一般的で本質的な徴表

を反映する観念である。”と規定している。続けて彼等

は，“概念は表象とは本質的にことなる。表象は，事物，

現象の直覚的な映像である。したがって，たとえば，光

の運動速度についての表象をもつことはできない．．一し

かしながら，われわれは，光の運動速度についてかんが

えることはできる＿表象は，つねに個人的な性格をも

っている。表象においては，主要なものと，第二義的な

ものとの区別がつかない．．．概念は，表象とはちがっ

て，事物の本質を反映する。概念は，普遍性という性格

をもっており，多数のちがった人間が同一の概念を用い

る。概念は，客観的世界の反映であって，多数の人間の

思考活動の結果うまれる＿また，人間によって蓄積さ

れたあらゆる経験とおなじように，人から人へと（言語

のたすけをかりて）つたえられる＿概念は，すべての

思想とおなじように，言語資材の土台のうえに，単語と

句の土台のうえに発生し，存在する＿単語は，概念の

言語的な外被である・．．同音異義語をあやまってもちい

ると，かならず概念が混同される。すなわち思考過程に

誤謬がひきおこされる。”14）と説明している。

　〔上記の長い引用文において下線を施した部分は，す

べて概念の規定に際して問題となる点である。元来この

引用は中等学校第十二級のための教科書から取ったもの

であり，対象を考えて著者が平易に表現を試みようとし

た結果をせんさくするのは不公平であるかも知れない。

しかし，重要な問題がすべて列挙された形になっている

ので，敢て利用する。〕

　まず，表象とイメージとを同定すると，ヴィノグラー

ドブ等によれば，イメージと概念は本質的に異るもので

あり，その違いは，イメージが直覚に基く映像であり，

それが故に個人的な性格を持つのに対し，概念は事物の

本質を反映すると共に，普遍性を持つからであると説明

されている。

　もしも，イメージが直覚に基き，個人的なものである

としても，直覚の基礎に感覚器官を置くとすると，人間

の間ではこの器官の差は無いと考えて良いくらい同’じ構

造を持つのであるから，たとえ異るイメージを個人的に

生’じたとしても，それを一つ一つ重ねて見ると，その差

は好編なものであると想像できないであろうか。その差
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が小さいからこそ，われわれは，「あの岡の頂上の，あ

の松の木」と言った時に，それを同じものであると認識

できるのではなかろうか。

　次に，直覚は感覚と区別さるべきものであり，直観に

近いものとすると，直観は無意識な推論法ではないので

あるから〔たとえ神秘主義の立場に立って，感覚を超え

た認識能力の存在を認めるとしても，それは多くの人に

現れるものではないから，個人的なものになる〕，意識

を触発する何かが無ければおかしい。その触発するもの

を何で受け止めるかが問題である。もしも感覚器官の助

けを借りないで意識が触発されうるとすれば，意識は感

覚とは全く異った領域に属することになる。

　次に，著者は徴表〔もっとも，著者は＿は論理学で

いう徴表であると断ってはいるが〕と表象を区別してい

る。ここで言われている徴表は本質とか特質という考え

と結びついているのであるから，象徴（symbol）とは区

別されるべきであろう。事物・現象のいろいろな性質が

徴表であるとすれば，その性質は何によって捕えられる

のであろうか。いろいろな事物を相互に比較すること

で，一致点と区別をあきらかにしうることが事実であっ

たとしても，一・致しているとか，異っているという判断

の基礎は何から得られるのか。比較するためには，われ

われは見る必要が先ずあると考えられる。

　見ることが，感覚的反応しかもたらさないと限定する

必要はない。視覚の働きは，見ることの部分であると

し，途中経過と解することはさしつかえない。確かに，

“固さ”や“速さ”は視ることのできないものかも知れ

ないが，“固いもの”や“速いもの”を全然視ることを

しないで捕えられるものであろうか。もしも概念の生成

過程において“意識”が関与するとすれば，感覚や知覚

と無縁にはならないはずである。もし意識をこれらの機

能と切り離すとすれば，意識は現実（われわれを含めて，

外にある対象）とは無関係となり，単に空想とか幻想に

のみ関わることになる。

　そうすると，問題は，表象を事物や現象の直覚的映像

とした場合，それはイメージと呼ばれるものと性質を異

にすると考えることなのか，ということになる。このこ

とは，表象においては，主要なものと第二義的なものと

の区別がつかないという説明と関連を持つ。ヴィノグラ

ードブ等の言葉をそのまま受け取るとすれば，“直覚”

は“視覚”にしか過ぎないのではないかという問いが考

えられる。そうすると，“映像”は網膜上の映像にしか

過ぎない。ところが，もしそうだとすると，主要なもの

と第二義的なものとの区別がつかないという点は説明で

きても，個人的であることの説明はできない。というの

は，先にも指摘したとおり，われわれの視覚器官に差は

無いということが否定されるからである。

　多数の人間が思考活動を通じて概念を生むに至るとす

れぽ，しかも概念がそれらの人にとって共通なものとな

るとすれば，共通なものに至る前段階として，その所産

を可能にする共通点が発見されねばならない。そのよう

な共通点は，観念論で考えられているような先験的なも

のと受け取られるべきなのか。それとも人間という特定

の生物的組織に特有な共通点であると見なすべきなの

か。

　さらに概念が言語資材の土台のうえに発生し，存在す

るとすれば，言語と概念の密接な結びつきを想定しなけ

ればならなくなる。そうすると，言語（単語や句）と概

念と本質との三角関係を如何に：解くかという問題を生じ

る。しかも，本質の奥には事物や現象が横たわっている

のであるから，次のような図式が生れる。

　　　　　　　　　言　語……概念
　　　　　　　　　本↑質・

　　　　　　　　　　　／

　　　　　　　　　（認　識）
　　　　　　　　　　　丁

　　　　　　　　　事物・現象

　（上図において一→印は人間の行動を，・・…・印は内

容的関連を示す。）

　言語は，思考活動の基本となり，かつコミュニケーシ

ョンの媒体と見なされるのであるから，もしも共通点に

関する問題と，言語と概念の問題を結びつけるとすれ

ば，言語こそ人間の思考にとって唯一の共通点と見なさ

れねばならない。これは人間の言語一般についてだけ考

えれば，見事な解決であるかも知れない。

　しかし，翻訳の必要はどう解釈すればよいのであろう

か。人間の思考にとって唯一の共通点が言語であるとす

れば，一・番望ましい，そして当然予期されることは・人

間がすべて同一の言語を持つことである。いま，各種の

言語が存在するのは，自然的条件によって偶然そうなっ

たのであり，人間はそれぞれの言語の奥に，基本的な言

語を持つ，と想像してみよう。この基本的な言語こそ，

真に人間にとって共通な言語であり，それが故に翻訳が

可能となると考えることは許されるように思われる。こ

の真の言語こそ，概念の外被であり，それをさまざまに
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組み合わせ，ボタンをつけて開閉が可能にすることで，

複雑な思考内容を表現しうる衣服ができ上る，という考

えが導き出される。

　“表象”と“イメt・一一一ジ”との関係を考えることから出

発して，われわれは此処に到達した。ここで得られた結

論は，次のように表現することができる。

　「ヴィノグラー・一・一・一ドブなどの言う“表象”は“イメージ”

とは異るという解釈が行われ，彼らにとっては，視覚的

映像か，Bouldingの考えた“主観的知識”に過ぎない。

“イメージ”は概念とは異るにしても，なんらかの抽象

作用が行われているものであり，概念の内容と重なるこ

ともあり，重ならないこともあると考えてよい。イメー

ジと概念の関係は，概念の形成過程で考えることにす

る。概念は，人間にとって唯一の共通点と見なされる言

語を土台として，はじめて人間にとって明らかになるも

のであり，それが故に，概念は言語によって伝達されう

る。しかし，言語は概念と同じものではなく，資材とか

外被であると解されるべきである。」

　このように考えると，パブロフの信号系に関する理論

も，それなりに解釈することが可能である。彼が第二信

号系をほとんど言語と等置して考えざるを得なくなった

原因は，人間による知識の形成とか，伝達や集積につい

て，伝達可能性と永続性を考慮し，その両者に共通性の

考えを持ちこみ，個別的・具体的直接経験だけでは共通

性が生れないので，普遍性を生む要因に抽象化・一般化

の考え方を必要としたからである，と見なされる〔この

意見は，まったく生理学や心理学に門外漢である筆者の

貧しさを，端的に表明したものと受け取られても仕方が

ない〕。

　この意見が許されると，興味のある事実が関連して浮

び上ってくる。それは，人間と動物との対話の試みであ

る。海豚との対話については，いるかの知能に関する

Lillyの報告や，15）Szilardの示唆的な物語16）がある

ぽかりでなく，ソ連を含めて各国で研究が行われている

ことは周知の事実である。対話を試みるということは，

経験内容を分ち合い，理解を共にすることを期待するか

らであろう。犬よりも先に，いるかとの対話が人間にと

って可能であろうという見通しは，生物学や生理学や心

理学的観察が基礎になっているとは考えられるが，それ

にしても動物との対話の試みは，実際に言語系の変i換可

能性を考えるからであり，現象としての言語系の種類の

外に，その基盤として“言語そのもの”の存在を予想す

るからであると言えないだろうか。もしも動物との対話

が可能になると，そこで初めて“言語”一般の特性が明

らかになるという期待が生’じる。

　残る問題としては，本質の把握に関わる事項がある。

ヴィノグラードブ等は“事物のもつ根本的な，もっとも

重要な性質をあらわす徴表は，事物の本質的徴表とよば

れる。事物の本質的徴表がなくなれば，事物は当該事物

であることをやめる”と規定し，“たとえば，原子構造

は，化学元素の本質的徴表であり，化学元素のあれこれ

の物理的状態，外形的形態などは，非本質的徴表であ

る”17）と説明を加えている。ここでは，本質そのものの

規定はなく，徴表の中で，もしそれがないと，そのモノ

であることをやめるような徴表の特性として本質を捕え

ている。

　この引用文の中で誤解を招くおそれがあると思われる

箇所は，化学元素に言及した点である。原子構造は，化

学元素の性質であると見なされるのか，まさに構造であ

ると受け取るべきかを明確にしておかないと，議論が混

乱する。先には，“性質は．．．徴表”と呼ばれると述べ，

ここでは“性質をあらわす徴表は”という表現が取られ

ている。

　性質は，長さとか大きさとか色とかに関し，個々の事

物・現象に異った程度で現れるが，長さを持つという性

質は本質的なものと見てよい。原子構造をこの線に沿っ

て考えると，原子構造そのものには種々なものがある

が，ある元素は特定の原子構造を持つという側面から規

定が可能である。しかし原子構造は元素の性質ではな

く，性質を最もまとまった形で表わしたもの，あるいは

逆に，その構造を見ることによって，性質が判るものと

解さるべきであろう。

　したがって，原子構造は性質をあらわす徴表であると

いう言い方は許されるが，その場合の徴表は構造の独自

性を表わすものに他ならず，性質をあらわすとは言い難

い。状態や形体は性質ではなく，性質の具体的・現実的

現れに他ならない。

　この限定を加えた上で，しからぼ本質は如何にして明

らかになるかを考えてみよう。本質は，事物を比較し，

それらの一致点と区別をあきらかにすることを操作とし

て行い，分析と綜合という方法によってあきらかにされ

ると述べられている。一致点や差異を捕えるためには，

何か頼りになる尺度を持たねばならない。この段階で

は，未だ概念が生れていないとすると，概念を尺度とし

て使用するわけにはゆかない。そうすると，われわれは
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先ず観察という手段に頼り，感覚器官を総動員し，その

総合結果を求めざるを得ないのではないか。その結果，

似たものと異るものを区別し，それまでに得た経験を生

かして，更に詳細に吟味し，一見似たように見えるもの

が本当に同じ性質を何時でも示すものか，また逆に一見

異るものが同1じ性質をかくれた所で持っているのではな

いかということを検討し，それによって，一致点と区別

を見出すと考えられるのではないか。

　分析と綜合という方法は，この過程においては，比較

の段階において個々の対象の示す状態や形体を通して個

別的な性質をできるだけ詳細に抽出する側面では分析手

法が用いられ，その結果を同じ性質を持つグループにま

とめ上げる面では総合手法が利用されると解されうる’e

　分析は全体を部盆に分けることから始まって要素を抽

出することで終り，要素間の関係を発見し，要素をその

関係で結合した結果を構造としてまとめ上げるところで

総合は役目を果す。このように考えれば，ある化学元素

の本質が結局は構造（原子と原子間の関係）で示される

という見方が認められる。

　イメージは，こういう本質の発見に関する過程の中で

生れ，あるイメージはその過程の初期に否定され，ある

ものは最後まで残って本質と合体するという見方が許さ

れてよい。何故かというと，イメージは対象そのもので

はなく，対象が認知された時にわれわれの意識に残るも

のであり，しかもそれはある場合は視覚的認識結果と混

じ場合もあるが（例えば面影と同じ），対象の重要な構

成要素と合致する場合もあるからである（例えばある戯

曲を読んだ後に残る印象と同じ）。したがってイメージ

は，比較とか分析，総合などの段階が進むに従って，段

階ごとに修正され，新たに生まれてくるものと考えてさ

しつかえない。

　このように受け取れば，Hollowayが指摘しているよ

うに，18）認め難いのは抽象作業が心的実在を生むに至る

ということではなく，そのような実在をイメージと同定

し，したがって普遍的概念と混同視されるに至るという

点である。

lb）概念の種類

　概念を類別する際には，一般性の高い“類概念”と，

それが低い“種概念”に分けることが多い。類概念と種

概念の違いは程度の差にしか過ぎないが，個別概念（単

独概念）は，人名や地名のような固有の存在についての

概念であり，それに対する一般概念（類概念や種概念を

含む）とは質を異にすると見られる。情報検索の観点に

よれば，この両者共に検索対象となるが，特に問題とな

るのは，クラスとメンバーの関係である。

　これとは別に，Staceのように，概念の生れ方によっ

て段階を設け，低次の概念と高次の概念の区別を設ける

ことを許すという考えもある。論理的に言って，先ず第

一に得られる概念は，与えられた（所与的）概念（the

concepts　of　the　given）であると考え，彼は次のように

述べている。

　“…この最初の段階で心（mind）が当面するのは物

的対象または‘モノ（thing）’ではない。当面するもの

は純粋の所与，すなわち感覚によって捕えられたもの，

夢によるイメージ，幻覚によるイメージ，空間的延長，

時間的延長および極く少数の関係などである．．．この段

階では，家や星や人間についての普遍化は行われない．．・

従って最初の概念は，‘赤い’，‘青い’，‘やかましい’，

‘芳い’，‘間’，‘後’，‘苦さ’などであり，私はこれら

の概念を所与的概念と呼ぶ＿あらゆる概念は，類似性

があるという事実に基く…’‘赤い’・とい．う概念に含ま

れる内容のすべては，心が2つあるいはそれ以上の赤い

ものの間の類似性に気付ぎ，それらのものの中に赤さを

確認した結果と考えられる。心が何故このような働きを

するかは，問うべからざる質問である。この事実は，窮

極的なものであり，分析不能なものである。それは，そ

れ自身与えられているものである。”ユ9）

　この規定を設けた後で彼は，さらに次のように高次の

概念について説いている。

　“ある特定の質的な現示（preseptation），例えば‘赤

い’，‘やかましい’，‘あまい’などいう概念が所与的概

念に属するぽかりでなく，‘色’，‘音’，‘芳香’，‘味’，

‘感覚（sensation）’など，さらに一般性の高い概念もま

た伺様に扱われる。これは，一見驚くに足りる意見かも

知れない．・・というのは，一般に概念は，一般性の少い

概念を基底とし，それが高いものを頂上に近い所に位置

づけたピラミッド構造を持つと考えられているからであ

る…〔つまり〕一般性の高いものや低いものを混同すべ

きではなく，知識に関して概念を段階づけるべきである

と解されているからである・．．概念を1階層のみに属す

ると考えず，2階層に分けることには反対しない．．、し

かし，それでも，概念はすべて所与的概念である．．．”20）

　Staceが，2階層に分けてもよいと言っている；概念

は，一般的には低次，高次というふうに受け取られてい

るから，これも概念の種類と見なしてもよいかも知れな
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い。しかし実際には，この差は，先に述べた類概念と種

概念の差に収れんすると考えられるので，ここでは，こ

の両者についてだけ考察を進めることにしたい。

　さて，先に，この問題を扱うに当って，クラスやメン

バーの関係が関連すると述べておいた。類と種が相互に

結びついていることは言うまでもないことであるが，個

別概念はそれらにとってメン！〈　・一となりうるかというこ

とから出発してみると，概念の外延という考え方を持ち

こむと容易に説明がつく。つまり，近藤勇という個別概

念は，剣客という概念の外延に包摂されることになる。

　次に，問題となるのは，個別概念とは異る概念であり

ながら，それがただ1つのメンバーしか持たないか，あ

るいはメンバーを全然持たない概念はあり得ないかとい

うことである。もしそうであれば，先に引用したStace

の表現の中に見られる，“類似性”を求める根拠が失わ

れることになり，したがって類似性に基く概念の生成は

容認されなくなる。

　これについて，Staceは次のように論駁している。

　　“＿たとえば‘赤い象’はメンバーを持たない類で

ある。‘人間が住んでいる遊星’は只1つのメンバーを

有するクラスと見なされるかも知れない。しかしこうい

う考えは，後になって考え出された，取るに足らないほ

どの些細な問題にしか過ぎない．．．2つの似たものの比

較がなくて，概念は生れえなかったと考えるべきであろ

う＿もし只1つのメンバーしか持たないクラスの概念

をわれわれが持つとすれば，その類の特性を共有する他

のメンバーが在りうる可能性を少くとも意味することに

なる。数学者は0が1つの数であると主張する．．．しか

しOという特定の数は，1，2，3のごとき数えうる数の

普遍的概念の存在を前提としなければ，生れてこなかっ

たであろう．．．”21）

　この彼の見解をそのまま受け入れるか否かは別とし

て，ここで注意しなければならないのは，元来メンバー

を持つ種概念や類概念を組み合わせて，われわれは新し

い概念を作り出す操作が行えるし，また行っているとい

うことである。この際に，もしも組み合わされる前のそ

れぞれの概念のメンバーに共通に見られない特性が組み

合わせられた場合，ナンセンスな概念が生れるが，それ

はナンセンスであるが故にまたわれわれにとって新しい

意味を担うに至る。

　われわれは実在しないものを，概念として形成するこ

とができることが判明したが，このことが思考形式とか

構造に関わると考えられる。概念は思考にとって素材と

なるものであろうと仮定してみると，思考の内容は概念

によって規定され，思考の形式は概念の関連づけによっ

て定まり，その構造は両者を総合したものになる。

　上述のように，ナンセンスな概念が生れてもさしっか

えないのであるから，思考の内容もまたナンセンスであ

っても構わない。それが思考である限り，内容の点でわ

れわれの思考操作や内容に影響を与えるものは少くな

い。しかし，思考の形式は，内容がいかにナンセンスで

あっても，ナンセンスであってはならない。形式がナン

センスなものになると，それは思考であることをやめ

る。つまり，思考にとっての本質的徴表は“形式”であ

ると解してよい。

　ナンセンスな内容をある形式にまとめるのは，思考が

いかに無意識に進んでいるように見受けられる場合があ

ろうと，それが意識的活動である限り“形式”の選択が

行われているはずであり，そのような選択を背後で支え

ているものがあると考えられる。それは一般的に言う

と，整理されたあらゆる経験であり，思考に沿ってコト

バを選ぶと，“思想”と呼びうるものであろう。

　例えばカフカの「変身」などは，現実と照合した場合

はその内容は明らかにナンセンスである。“人間の変身”

という概念も，“巨大な芋虫”という概念も此の世に現

存するプロセスや物体をメンバ・一に持つとは考えられな

い。しかもなお，これらの概念が選ばれた思考形式の中

に埋めこまれると，その思考構造はわれわれにとって大

きな意味を有するものになる。

　もしも人間の思考一般を情報検索の対象とするなら

ば，科学・技術を初めとしナンセンスな内容を排除する

知識の領域に関しては，思考形式と内容が結びつくにし

ても，概念間の関係が定式化されていない分野にあって

は思考の形式を手がかりとした検索手法が基本的には要

求される。

　人文科学とか社会科学の領域では，たとえそれが科

学という名を冠せられているとしても，情報検索の方法

的開発が遅れている理由の一斑が上記の点に存するとい

う見方もできる。筆者は，このような領域における思考

内容がナンセンスであると言っているのでは決してな

い。しかし，学派が併存し，極端な場合は1人が1学派

を形成すると称せられるような領域にあっては，個々の

概念はナンセンスではないにしても，ある人の思考構造

の総合的内容が，他の人に取っては考えられることので

きない無意味な，つまりナンセンスなものに写ることが

あり得ると考えることは許されるであろう。
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　美や芸術や生命の真実などを追求する分野では，真剣

に“死と美”との関係を論ずることもある。一般的に考

えた場合，死と美のそれぞれの概念は，関連度が極めて

低いと考えられる。つまり，乖離概念と言える。それに

も拘わらず，それに関する論旨がわれわれにとって意味

があるのは，形式と内容との相関関係を思考構造の中で

発見しうるからである。

　したがって，情報検索の立場に戻るならば，今述べた

相関関係を明らかにしうるような形式を先ず発見し，そ

の形式の中における概念の位置を定めうるように手段を

講じ，その位置における概念の比較検討を可能にするよ

うに努める方向に向うことが望ましいことになる。

　標題の“連合”の問題は，この大きな課題を解く上で

の1つのステップに過ぎない。

　B．コトパと概念の関係

　すでに概念の形成過程をイメージとの関連について述

べたが，概念の形成に際して“言語資材が外被の役目を

果す”という点に焦点を当てると，一方では概念の外被

がいかに選ばれ，いかに成形されるかという問題が提起

され，他方ではそのようにして成形された概念とコトバ

との関係を，直接対象を離れた所で生じる新しい関連と

して考える必要が生じる。

　1）　概念と記号との関係

　既述のように，概念がわれわれにとって明瞭な存在に

なるためには，外被としてのコトバを必要とする。これ

は，概念がわれわれの内部において客体として存在する

に至るためにも，また他者とのコミュニケーションを考

えても，認めざるを得ない事実であると思われる。

　ふつうわれわれが類概念や種概念を問題とする場合に

は，嘱性”という，類や種を区別する上で用いられる

考えを持ちこむ。属性については，“主題”に関する基

本的事項の1つとして，すでに述べておいた。その中で

筆者が明らかにしておいたことを再び整理して略述す

ると，次のようになる。

　“．．．属性は主観的な立場とか判断様式によって左右

さるべきものではなく，客観的な実在（entity）として

捕えられなければならない＿“特性”は，ある類や種

の持つ属性の中で，特にその類や種だけに見られる特

殊な属性の集合と解する…類や種は，ある数の属性

（properties）を，そのすべての属性が他のものによって

共有されないようなメンバ・一から成り立っている。この

場合，そこに見られる属性の特定の集合を特性（charac・

teristics）と称し，本質的な性質には属さないが，ある

種に必ず見受けられる（例えば，ニガヨモギは必ずどれ

を噛んでも苦い）特質（attributes）というコトバは，

この場合混乱を招くおそれがあるので用いないことにす

る。”22）

　この解釈に従うと，属性を基礎とし，その特定な関係

を特性として捕えることになる。特性が捕えられると，

それにコトバの外被が作られる。コトバが作られると，

内容となった概念との関係は，コトバの定義を通して明

らかにされることになる。もしも定義が，コトバの系と

は異る記号系で示されるとすれば，概念とコトパと記号

系との3者の関係が生じる。

　例えば，数学や物理学では，定義はコトバというより

も，コトバを用いても表現しうるような内容を，その内

容に関する関係とか構造を予め理論的に設定し，その中

での要素と見なされるものを記号化したもので表現され

る。波動が，

謬一。2（ee’　；9　＋一ee’　；9　＋！￥’k29Sx2　’　6y2　’　622）

で示されるごとき場合が，これに相当する。

　この際オが時間，・cc，　y，9は空間直角座標，　Cは伝播

速度，ψは媒質内の状態というふうに，要素が何を示す

かは，自然語としてのコトバの系に置きかえられて了解

されるが，これらの要素を示す記号は，ふたたび別の記

号で表示されたり，計測単位に置きかえられる。

　このような例に見られる場合にあっては，コトバは単

なる中間媒体にしか過ぎず，記号とその関係が概念を規

定する直接の手がかりを提供する。

　これに反して，社会科学や人文科学の領域では，コト

バは同’じ系に属する他のコトバによって置き換えられる

に過ぎない。

　例えば，「経済学辞典」（岩波書店発行）で，“革命”を

見ると，ほとんど1ページ全部を覆う説明が与えられて

おり，その中が工．社会革命，工［・革命の性格，皿・現

代の革命，］V．平和的革命に4区分されている。

　革命の定義を求めようとすれば，“社会革命”の項に，

「古い反動的な社会制度を強力的に打倒して，新しい進

歩的な社会制度を樹立する，根本的な社会変革が革命で

ある」とされている。

　“古い”，“新しい”ということは“反動的”，“進歩的”

と同じく，判定基準が別の記号系で確定されるような規
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三景ではない。しかも，この両者ともに“社会制度”に

結びついた時に特定の意味（コトバの働きと受け取って

もよい）を担うのであり，“古い思想”とか“新しい魚”

の場合とは異る。また“根本的な社会変革”が結局“革

命”の特性を示すことになるが，“根本的な”ということ

は常識的には理解できるような気になるが，どの点を以

て“根本的な”状態と“根本的でない”状態を分けるこ

とができるかは，明らかにされ得ない。

　このような，自然科学と社会科学における定義の差

は，リッケルトが指摘するように，“価値”と“異質性”

および“連続性”の問題にかかわるであろう。しかし，

情報検索の立場から見ると，両者の差が解明されること

によってだけでは問題の解決に至ることができず，その

差を認めた上で，どのように形式化するかを決定するこ

とが求められる。

　“定義”の問題に関して，辞書に見られるような定義

が論理的な真偽を決定する上で有用かどうかという点に

ついては，論理学者の間にも意見の差が見られる。賛否

いつれにしても，辞書の定義そのものをいかに受け取る

かが態度を決定する上で重要な：分岐点となるであろう。

この点について，次のような意見が見られる。

　“＿定義に関しては，proposition　theory　とか

phrase　theoryとかproposal　theoryがある．．．〔しか

し〕基：本的な難点は，定義を述べるのに標準となる，あ

るいは適切な形式について意見の一致が見られないとい

う点にある。次のような選択の問題を考えてみよう。

　＠“Bachelor”　means　“an　unmarried　adult

　　male．”

　　（The　definiendum　means　the　definiens）．

　＠　“Bachelor’L“an　unmarried　adult　male．”

　　（Definiendum－definiens）．

　＠　Let　“bachelor”　mean　“an　unmarried　adult

　　male．”

　　（Let　the　definiendum　mean　the　definiens）．

＿第③の例に見られるような強制的な形で定義を述べ

ることが許されるか。一寸考えただけでは，これは認め

られることではなく，やはり定義されるもの〔de丘ni－

endum〕が定義するもの〔de丘niens〕を意味するとい

うのが正しい形であると思われる。しかし，これは事実

ではない。辞書の定義の持つ強制力は，部分的には，過

去の言語使用習慣の存在に基いている…”23）

　先に挙げたように，あるコトバの定義が，概念をただ

1・うのものとして了解させるような記号で与えられてい

る場合は，ある概念を問題にする時には，その記号を用

いればよいと言える。しかし，“革命”については，上

記の①，②，③のケースがいつれも該当しうると考えら

れるし，コトパの使用がまさに過去の言語習慣によって

規制を受けていることを否定できない。

　“革命”に関しては，先に指摘したように，文脈全体

から見て個々の語の意味が明確となる可能性が現れるの

であるから，先述の“全体”および“構造”の立場から

の検討が必要となる。検索に当っては，自然科学用語と

社会科学や人文科学の用語を索引語とする場合に，この

差異を反映する索引構造が要求されることを意味する。

コトバに関して言えば，“革命”についての情報源の中

に，“社会制度”が出てこなくても，“革命”についての

情報と，“社会制度”の“変革”についての情報とは，等

質（量が異る場合がある。その量の差は，“根本的”と

いうコトバで示される）であると見なされるから，その

意味で相互がRT（related　term）と見なされる。

　ここで，問題を，“属性”と“関係”との関連に置きか

えて，その上で定義について考察を加えてみよう。この

両者の間には，属性に基いて関係が規定される場合と，

関係の吟味によって属性が定まる場合とが考えられる。

前者によれば，属性を一定の立場で把握しさえずれば

（例えば，物理とか化学の立場），関係の予測は可能とな

る。しかし後者の場合であると，先ず関係の認識が必要

となり，その関係の下で属性を割り出してゆくのである

から，関係を一定にした場合その関係で捕えられた対象

の属性の種類は明確にしえても，その対象の持つあらゆ

る属性を予測的に捕えることは不可能であるか，あるい

は問題とされないかのいつれかであろう。

　先に述べた全体一部分，構造一要素と上記の内容

を関連させると，要素の属性は構造の捕え方によって定

まり，部分の属性は全体に対する見方によって定まる。

そうであるとすれば，要素と要素間の理論的関係の追求

が著るしく現れる論理学側のスペクトルの部分では，属

性は関係の吟味によって規定され，関係が理論的に崩れ

ない限りは，属性もまた変らない。したがって，定義さ

れるものの定義は，定義するものとしての属性に置き換

えることが容易であり・その関係は理論を反映した関係

として表示される。上記と対極をなす領域においては，

全体がある思考形式によって捕えられて，初めて部分が

意味を担うに至るのであるから，その部分の属性は常に

全体の見方によって支配を受け，関係の吟味によってし

か属性は規定されない。属性が新しい関係を発見する手
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がかりとはならないのである。したがって定義は，常に

全体から出発して，部分の属性を捕えるというプロセス

を取る。例えば，“革命”の定義は，その前に社会制度

の規定を必要とする。

　しかし問題は，先に述べたように“属性は主観的な立

場とか判断様式によって左右されるべきものではなく，

客観的な実在として捕える”とすれば，先述のスペクト

ルの美学側の領域にあっては“属性”を用いるべきでは

なく，“特質”という考えを採用すべきではないかとい

う点に在る。

　この問題は，社会科学や人文科学における“方法”に

関わりを持つ。これらの分野において自然科学的方法が

多く採り入れられてきたがために，“定義”を旧状のま

まに放置して，“関係”だけを新しく規定し直したり，

捕えたりしょうとする傾向が見られる。このことは，上

述の領域に自然科学的方法とか数学を導入することが無

益であるとか，無意味であると言おうとしていることで

はない。“定義”が別の形式に変換されてさしつかえが

無いばかりでなく，それによって従来自然語としてのコ

トバでしか表現されなかったことによる主題の内容が明

確になり，量的に計測が可能になる部分に対しては，そ

の有効性を認め，全体の把握によって，それらの関係で

はじめて明らかになる“定義”については適用しないと

いう線を明らかにすればよいのである。24）

　例えば，“需要の弾力性”の定義は，需要を財の価格

と所得との関数であると規定すれば，その関数でもって

表現し，それを“定義”と考えてさしつかえないし，有

益である。しかし，“需要”の定義は，財と所得の定義

に基くはずであり，もしそこで異った意見（全体の把握）

が理論的に提示されると，“需要の弾力性”も異ったも

のになる。“非ユークリッド幾何学辞典”が存在しない

理由と，“マルクス経済学辞典”が存在する理由とを比

較すれば，そのことは明瞭であろう。

　これは，ごく簡単に一般化して言うと，“了解”と“志

向性”の関係になるのではなかろうか。“志向性”が，

対象に発見される属性とその関係によって決定される場

合は，先ずその志向性が了：解され，次いで属性とその関

係が了解される。これに反して，“志向性”が“全体”の

把握の方法によって決定される場合は，“全体の把握の

方法”が先ず了解され，次に対象となる部分の属性また

は特性とその関係が了解される。“定義”の問題は，こ

の線に沿って考察さるべきであろう。同時にこの問題

は，再び概念の形成と記号としてのコトバとの関係の検

討に結びつく。

　2）　概念の形成と記号化

　前項においては概念とその規定手段の1つと認められ

る定義との関係に属性を持ちこんで問題とし，さらにコ

トバ以外の記号化の可能性と妥当性に考慮を払った。本

項においては，概念の形成過程に焦点を当て，属性との

関係を考察し，それと類あるいは種の把握を関連させる

ことにしたい．

　この問題を取り上げるに際して，旧来の類：や種という

考えに基くクラスの把握と，機能によるそれについて触

れているCohenの意見を手がかりとしてみよう。

　“現代の科学で問題となる実際の概念を調べてみると，

クラスとかモノの種類およびそれらの質（qualities）に

関わるというよりも，その大部分が関係，i操作，あるい

は変換に関わるものであることが分る…とにかく，実

験とか統計あるいは数学的考察により支配されている現

代の科学にあっては，分類は従属的な位置を占めるに過

ぎない。したがって現代の論理学は，（記号論理学がそ

うであったように）現代の科学と実際に関連を持つよう

になってきた範囲においては，すべてを本質とその特質

（attribute）に分析するという昔の方法の全体あるいは

少くともその首位権（primacy）を放棄せざるを得なく

なるという経過を辿った…関係もしくは操作を旨とす

る論理学は，昔の分類を旨とする論理学よりも遙かに適

用範囲が広く，かつ有用であることが分った…ある

動物は，牛やひとでに共通した属性の合成された全体も

しくは束ではなく，ある定まった方法で行動する何かで

あると規定される＿”25）。

　概念の形成を考えるに当って，たしかに概念が類概念

や種概念に限定されるとは限らないし，先述のようにい

ったん外被としてのコトバと概念のある結び付きが出来

上ると，人間は実在としてのメンバーを必要としないで

新しい概念を作り上げる能力を持っている。これと関連

して，目的志向が概念形成の要因となると考えた人々が

居り，Vygotskyがそれをまとめた上で，自分の所論を

述べている。その中の主要部分は，次の如きものであ

る。

　“概念の研究に関する伝統的方法は，二大別される。噛

その第一は，いわゆる定義に基く方法である＿それは

子供の中に既に形成されている概念の内容をコトバで定

義ずることにより検討する際に用いられる＿第二は，’

抽象化の研究に用いられる。この場合に問題となるの
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は，心理的過程である＿両者のそれぞれは，知覚対象

からコトバを切り離し，そのどちらかを問題とする＿

新しい方法は，概念形成の機能的条件に検討の焦点を当

てる．．．AchとRimatの調査により，〔言語記号と対

象との〕連合に概念形成の基礎が見出されるという説が

くつがえされた．．．Achの理論に従うと，概念形成はあ

るリンクが次のリンクを呼び出すという連合鎖のモデル

には従わず，目的志向のプロセスであり，最終目標に向

う段階として役立つ一連の操作であると見なされる＿

児童はその発達初期において問題を捕え，かつその解決

目標を明確にすることができる＿概念形成の過程，ま

たはどんな目的志向的活動も，その主要問題は，問題解

決を完成するに用いる手段に関わるものである＿概念

形成においては，〔思考プロセスに必要不可欠な〕記号

は語（word）であり，それは最初は概念形成における

手段の役割を果し，後になってはその象徴（symbol）と

なる．．．語や記号の助けを借りて，自分自身の心理的プ

ロセスに方向を与えるための学習が，概念形成過程にと

って不可分の役目を担っている＿。26）

　Vygotskyはこの考えを裏付ける様々な実験を紹介し

ているが，それは敢て割愛し，概念の形成過程において

目的志向あるいは問題解決という人間の態度が大きな比

重を占めうるという点に焦点を当てることにする。

　目的志向とか問題解決の態度は，第1章で述べたスペ

クトルの何処に位置する領域であろうと，知識を進展さ

せる原動力となっている点では同じであろう。しかし，

自然科学から左へ論理学に寄ったスペクトル帯を占める

分野においては，目的とか問題は客体としての対象の解

明にあり，その三極を占める領域にあっては，目的とか

問題は対象の全体的把握を手がかりとする，人間の心の

解明であるとか，自分自身を了解させる点に見出される

と言える。このように，目的とか問題自体が異ると見れ

ば，それぞれの領域における概念もまた異ったプロセス

を経て形成されると考えてさしつかえないのではなかろ

うか。

　この問題を，量に関わる概念と質に関わる概念に磨ぎ

i換えて考えてみよう。量については，計測単位（例えば

gr・とかG・）は計測できない。計測できるのは重量とか

重力を持つと考えられる対象そのものである。このよう

な場合には，概念形成は，ある計測単位で計られるもの

の中に別の計測単位を持ちこんだ場合に生じうる関係の

究明という問題解決を通じて行われる。数学において

は，“数”そのものは純粋な観念であり，要素として計

られる数（カズ）の関係だけが問題となり，記号論理学

にあっても同様なことが言える。

　ところが，美学においては，美しいか美しくないかと

いう判定を下すに当って先ず要求されることは，美とは

何かという規定である。すなわち“美”の観念を，“美”

の概念に具体化する，あるいはわれわれにとって現実の

存在とし，そこからメンバーを割り出してゆく操作が要

求される。この場合の概念形成過程は，対象そのものに

対する人間の態度を確立する行動の中に見出される。

　したがって，両領域における概念もまた異る種類と見

なす必要があるのではなかろうか。同じく“概念”と呼

ばれるからという理由で同等に扱うところに，後に述べ

る連合とか射出頻度の解釈が混乱し，予期された結果が

もたらされないという問題が生’じると考えられる。

III．関 係

　関係一般について考えると，各種各様の形式が考えら

れるが，ここでは先に述べた全体一部分，構造一要素に

見られる関係を主体とし，それに，機械的関係という考

えを持ちこみ，さらに“関係をつける”という能動面を

採り入れることにしたい。

　A．　RelationとCorrelation

　Relation一・般は，構造＝要素一関係の図式で考える

と，理論構成が基礎となるのであるから，その理論によ

って規定されると言える。しかし，全体＝部分の集合と

いう図式で考えると，実は全体と部分および部分と部分

の関係を規制する手がかりは何も得られないと考えられ

る。何故かというと，全体は，もしも部分が独立した新

たな小さい全体となるというケースを除くと，どのよう

な部分にでも分解できることになり，またある部分は更

に詳細に分割するが，他の部分はそれを行なわないとい

うこともできるからである。そうなると，そこに出現し

たり，あるいは捕えられたりする関係は，ほとんど規制

を加えられない形となる。

　もし，全体と部分に関する“関係”で，区別できる手

がかりがあり得るとすれば，それは’機能的関係”を有

するか，“静的関係”を有するかという点のみであろう。

何故かというと，この2つは，任意な相互変換を許さな

いからである。

　しかし，ここでこの両者を規定しておかなければなら

ない。

　“機能的関係”というのは，なんらかの関係が生じう

る要素をAとBとすると，そのいつれか一方または双
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方が，他の一方に作用を及ぼし，そこにある変化をもた

らしうるような際に認められる関係のあり方を指す。た

とえば，賃金の上昇と物価の変動とは，相互の間に機能

的関係が認められるものとする。次に，モーターは電車

の駆動力として働くのであるから，前者は後者に対して

機能的関係を持つが，後者が前者に対してはそれを持た

ないと理解する。

　“静的関係”は，機能的関係以外のすべてを包括する

関係のあり方であると規定する。この中には，製品と材

料，体系的位置（概念を整備した結果としての），部分

とその集合（集合が部分の性格を変えないような場合）

などが挙げられる。

　ただし，この中間に属しうると思われるような関係も

少なからず見受けられる。例えば絵画における線と面，

個体と環境の間に見られる如きものである。モヂリアニ

の描く女の頸の線は，面が互いに迫り合って出来た，か

細いが鋭い線とも見られるし，線によって空間を戴断

し，そこに2つの面を出現せしめたと受け取ることもで

きる。個体と環境の間には生物学とか教育学あるいは心

理学の立場に立ち，そこに相互作用が働くという見方を

確立すれば，機能的関係を有することになる。しかし，

われわれにとって客観的に存在すると見られる風景とし

てこれを捕えると，その中の個々の存在が自らなる全体

を形成し，能動的な機能が働いているとは認めがたい。

　以上のことから，次のような結論を導き出すことがで

きる。

　関係は，機能的関係と静的関係に大別できるが，関係

は理論，立場，観点などが定まった時に明らかになると

理解できる。そうすると，理論が関係に基いて展開され

たり，部分とか要素の属性が明らかにされて，それに基

いて関係を追及する立場が明瞭であればあるほど，上述

の2種の関係の把握は容易になるはずである。

　自然科学にあっては，一方においては，対象の関係の

仕方を捕えて，そこからその関係に含まれる要素の属性

を明らかにするという方法を取ったり，その逆に，観察

や実験を通じて対象の属性を規定し，そこから属性間の

関係の可能性を追及して，現象の中に今まで発見されな

かった関係を明らかにするというプロセスを辿ることが

多い。このような現象の追求の仕方は，“発見”と“創

造”に対するモノの考え方にも関連を有する。そのこと

は，数学にあっても問題となりうる。例えば，円周率

は，円にもともと備わっていた特性を発見したことに他

ならないという見方もできれば，円とはもともとある種

の形象に過ぎず，人間の数学的思考がそこに働いて，人

間が生み出したものであり，自然の中には元来円周率な

どというものは存在していなかっ泥と見るべきであると

いう意見も存在する。

　上述の内容も，関係の捕え方に深い関連を有する。つ

まり，円の属性の追及から円周率を発見したと見るか，

あるいは，円周と半径との関係を新たに設け，それを円

周率で表現したと見るか，という問題に変換しうるので

はなかろうか。

　社会科学や人文科学の領域においては，現象を対象と

して捕えたとしても，現象の中に自然法則的に存在する

関係を見出すというよりも，ある関係に対する思想を持

ちこんで，そこで考えられた関係の存在を明らかに示そ

うとする。このような態度，もしくはそこで具体的に援

用される方法が実証的態度乃至は実証的方法と呼ばれよ

うとも，出発点が異ると見られる。

　もし，社会科学の領域に自然科学の方法を持ちこん

で，それによって問題の解決が証明されるとするなら

ば，社会科学を自然科学の一分野であると見なしてさし

つかえないことになる。そうであることの良否は，ここ

では問うところでない。もし社会科学がそのような変貌

を遂げていったとした場合，すべてが自然科学に吸収さ

れてしまうであろうか。最後に残りうるものは何かとい

うと，一般にイデオロギーと呼ばれるものではないかと

思われる。逆の見方をすると，イデオロギe・一一・一・が問題とな

る限りは，社会科学は存続すると言えよう。イデオロギ

e一・ ﾍ，～アルベキデアル，～デアラネバナラナイという

立場を表明し，～ナルハズデアルという立場とは異る。

この問題は当然，Kantの『ollenとmUssenに対する

考え方と結びつく。

　言い方を変えてみると，イデオロギーは，～デアルト

考試ナイト説明ガツカナイというところがら出てきた人

間の思考内容である。そうであるとすれば，同じ現象に

対して，異った解釈が幾つも成立しうることになる。そ

うすれば，当然その現象の中に見られる関係の捕え方も

異ってくる。

　自然科学においては追求される関係が1つのものに収

れんされてくるのに対して，社会科学においてイデオロ

ギーの優位を認める限りは，追求される関係はそれぞれ

のイデオロギー・に沿って多様化するという傾向を辿る。

情報検索の立場からすれぽ，原情報に認められる関係

と，1情報要求者の予期する情報の中に現われる関係の図

式は，自然科学のそれぞれの領域で現在までに捕えられ
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ている関係を索引構造に反映させておけば，それを中継

点として両方を接続することが可能であると思われる。

もしそうでないとすれば，そのような場合には，部分と

か要素だけが問題となり，関係は問題としない情報要求

であると考えればよい。

　ところが，社会科学の領域では同様なことが起り得な

い。その理由は，前にも述べた通りで，中継点として活

用しうる関係が極めて少いからである。それよりもむし

ろ重要なことは，関係の捕え方の不一致をカバーする方

法の発見である。そのことを可能にするためには，先ず

情報要求者の関係の把握を前提とする。何故かという

と，原情報に見られる関係を索引形式でいかに巧みに捕

えることができたとしても，情報要求者の考えている関

係と一致しなければ，必要な情報は捕えられない。しか

も，社会科学にあっては，全体から切り離された部分は

前述の通り生命を失うのであるから，思考の文脈を保存

しなければならない。この二律背反的状況を解決しない

限りは，社会科学者の要求に即応する情報検索システム

は成立しないことになる。

　解決策としては，関係同士の接点の集合を求めた上

で，原情報に見られる関係と，情報要求者の持つ関係の

認識を置きかえ可能にするということが考えられる。こ

れは単なるアイデアにしか過ぎないが，この考え方は一

方においてはパターン認識の問題に，他方においては記

述法（statement）に関わると思われる。この点につい

ては，後で少し触れることにしたい。

　人文科学の領域に至ると，さらに問題は異質のものと

なる。人文科学においては，現象という，少くとも人間

にとって客体，あるいは直接的・第一次的感覚対象とな

るものが学問の対象とはならず，人間の在り方，思考方

法，思考内容などが問題となり，記述されたものや描か

れたものは確かに感覚対象とはなり得ても，それは一度

人間によってろ過されたものである。したがってそれ

は，もはや自然現象でもなく，人間の行動（そのものの）

現象でもなく，人間の行動の結果を見ることになる。

　以上のような特性を人文科学に認めるとすれば，社会

科学において自然科学的方法を採り入れ，ある程度実証

的方法が援用されるとしても，そのような方法は人文科

学では全く用をなさないことになる。何故かというと，

極端な表現をすれば，人文科学における理論は，人間の

了解と容認によってのみ正しいとされるのであり，人間

の外部にその実証の根拠を求めることができないからで

ある。

　上述の考え方を前提とした上で，少しばかり細部に亘

る検討を加えてみよう。

　1）　RelationとCorrelationの関係

　日本語で関係と相関関係という場合，後者を前者に含

ませて考えてもよいと思われるし，その逆も正しいとも

思われる。

　Hjelmslevは，この両者について，両者共に“機能”

を持つ語であり，論理学の領域における“関係”よりも

それを狭義に解し，“correlationを，　either－orの機能，

relationをboth－andの；機能と：解する”27）と述べた後

で，“表現の面で，correlation（例：pet－patにおけるe

とaとの間のcorrelation）があり，それに対応する

correlationが内容の面に存在する（例：‘pet’と‘pat’

の内容をなす実在の間のcorrelation）場合には，　in－

variantsの問に差異がある。したがってわれわれは，

relationを表現相関（expression－correlation）と内容

相関（content－correlation）の中間に位置づける”と

し，“この関係は，記号の機能，すなわち表現形式と内

容形式の連帯を考えれば，そこから直ちに結果として出

てくるものである”28）と結んでいる。

　この意見のうち，最初の機能的解釈は，後の説明でも

採り入れられて居り，このような解釈が果して情報検索

の中で行われているか，または許されるかという点を検

討するのには有益である。何故かというと，correlation

をもしもHjelmslevのいうように：解するど，それは索

引語の関係としてはor（〉）と等しく，　relationのそ

れはand（〈）と等しいと解される。この関係は，実は

選択の問題に他ならない。ところが同時生起もしくは存

在という形式（cc－occurence＝concurrence）を持ちこ

むと，その関係が乱れてくる。というのは，彼の解釈は

全く機能的であるのに対して，同時生起とか存在は，あ

る状況や様態を示し，機能とは何の関係もない。ところ

がインデックス・レコードの中におけるインデックス・

タームの関係は，ある場合には上述の意味における論理

的選択として扱われ，別な場合には存在様態として扱わ

れる。

　例えば，原情報の中に含まれているAという主題につ

いて，aというタームの他にbでも。でも表現できる時

には，correlationすなわちorの関係が成立し，それ

に対してその主題はα，β，γなどで表現できる内容をも

同時に含み，しかもこの系列が関連づけられている場合

は，言うまでもなく，（a＞bVc）〈（α〉β〉γ）という形
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式のインデックス・レコードができる。この場合は，正

に機能的表現が活かされていると見られる。ところが検

索時に用いる同’じ（a＞b＞c）〈（α〉β〉γ）は，予め要素

間の機能的関係を捕えた上述の関係形式がなくても適用

できる。一例を挙げれば原情報の内容がキーワードの単

純な羅列に過ぎなくても，これが適用できる。それは

（a＞b＞c）〈（α〉β〉γ）を解いて，a・α，　a・β…c・β，

c・γに直して見れば明瞭である。つまり原情報に関し

て予め機能的関係が捕えられていなくても，あたかもそ

れがあったかの如くに共存関係を利用しうるという事態

が生じる。

　Taubeのユニターム・システムの理論的基礎は，文

献の内容をなす情報の処理に当って基本となる概念のレ

ベルと種類を定め，それに対応するコトバをユニターム

として選び，内容の要素に対応し，それを表現するター

ムを分析した要素の数だけ与えておけば，実際の検索に

当っては，詳細な論理関係を予め捕えておかなくても，

実効を発揮しうるという点に見出される。このことは，

今上に述べたことで明らかに証明される。

　問題は何処にあるかというと，一方では情報検索にお

ける関係は，and，　or，　notのような単純な形式に置きか

えることができるかということと，他方では関係の捕え

方は単に要素や部分間の関係だけとして捕えてよいもの

か，つまり，要素や部分の持つ属性を考慮に入れなくて

もよいのか，という問いの中に発見される。したがっ

て，この2つの質問に関係すると思われる参考意見を検

討してみよう。

　2）　類と“関係”

　ラッセルは，コトバの機能に即して次のように述べて

いる。

　“コトバで表現された知識ということになると，われ

われが述べたいと思っている経験の持つ特殊性のうちの

何かを明らかに失うように思われる。その理由は，コト

バ（語）はすべて分類機能を持つからである。しかし，

ここに強調しておかねばならない重要な点がある。それ

は，ある意味では，コトバは分類機能を持つが，コトバ

を使っている人間は必ずしも分類操作をしているとは限

らない，いう点である。”29）

　ユニタームについて，先にタームの単純論理積形式

と，語の選択形式との比較を行なった。いま，ラッセル

の言うように，もし語が分類機能を持つと考えると，わ

れわれがその機能を予想して語を選んで用いる場合に

は，選択原理はその時に既に働いていると見られないだ

ろうかという問いが出てくる。

　そこで，先ずコトバの分類機能とは何かを考えてみよ

う。コトバが分類機能を持つ（words　classify）といっ

ても，コトバ自体が対象を分類するという操作をしない

ことは明らかである。同様に，人間がラッセルの言うよ

うに必ずしも分類操作をしていないとすると，いったい

コトバの分類機能と人間の分類操作は何処で結びつくと

考えられるのか。

　この問題については，次のように考えてみよう。い

ま，“私は昨夜象を喰べた夢を見た”という表現がある

としよう。われわれはこのステートメントから，それを

言った人の昨夜のユニークな経験内容を汲みとることが

できる。コトバの分類機能は，このステ・一トメントの中

の各語に現われている。その機能は，そのコトバが指す

対象（designates）が，その対象を部分として含む類概

念をわれわれに与える所に見出される。そして人間は，

類概念の選択に当っておおむね同じ操作をするから，上

のコトバを選んだ人間の操作と，それを聞いた人間が類

概念に還元する操作とが一致することになる。

　つまり，コトバが分類機能を持つということは，その

指示対象が予め分類されているか，分類可能であるかと

いうことを前提としており，それ故に類概念の区別を可

能にするということであり，人間はそのようなコトバを

用いることで分類操作は行なわないが，上記のような特

性を持つコトバを選択することで，コトバの持つ類の指

示機能を利用していると言ってさしつかえない。

　もしそうだとすると，先に述べた，relationとcor－

relationの持つ選択的機能の側面は，人間がコトバ（語）

を選ぶ際にすでに行なわれていると思われる。すなわち，

先の例に従うと，Aという主題について，　a，　b，　cとい

う語およびα，β，γという語の2系列に見られる各語間

のcorrelationの関係は，　a，　b，　cが1つのi類に，α，β，

γが別の1つの類に属すると考えた場合は，これらの語

をそれぞれの系列の中に置いた時に見られる関係であ

り，そのような関係をつける操作は，類概念に基く語の

選択操作の中に吸収されていると受け取ってさしつかえ

ない。

　残る“関係”は，relationのほうである。このboth－

and機能は，先例で示したa・α，　a・βの形で考える

と，コトバの選択においては，類の関係の仕方を前提と

して了解し，ナンセンスな類の組み合わせば通常行なわ

れないとすれば，やはりrelationの機能は，語の選択操
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作の中に含まれる。次に，a・α，　a・βのごとく分解さ

れない前の，語の系の間に見られるrelationはどうな

るであろうかを考えてみる。つまり，（a系）〈（α系）は

先に述べたように，分解した結果としての語の共存関係

と置き換えられるかということを検討すればよい。

　この問題を考察するに当っては，原情報源の内容を無

視できない。いまa系とα系に，任意な語を入れると，

（赤V白V紫）〈（象〉ライオン〉虎）ができる。前者は

色の系で，後者は動物の系である。この分解結果を見る

と，白象（白さを持った象）と白虎だけが意味を持ち，

残りは常識的にはナンセンスである。しかし，このよう

な情報内容を持つ情報源を予想できるであろうか。もし

あるとすれば，原情報内容そのものがナンセンスなもの

となるのではないか。逆に考えると，原情報が意味のあ

るものであるとすれぽ，系の構成と，系の間の関係は，

分解した際に見られる語の共存関係と一致しうる，とい

うことを語に関するかぎりは言えそうである。

　しかし，われわれが注意しなければならないのは，ユ

ニタームとユニット・コンセプトとの理解である。これ

は，原情報をユニット・コンセプトに分析し，それに対

応するユニタームを選ぶ操作に関係する。例えば，“動物

の体色と環境”について書かれた論文があったとする。

動物として各種の例が示されてその中に象，ライオン，

虎が含まれ，体色としても各種の色が挙げられその中で

白は起りうるが赤や紫は見られないと述べられていたと

する。この場合，ユニット・コンセプトとしてのレベル

を何処に設けるかが問題となる。

　もしも動物を個々の動物名にまでレベルを下げて列挙

し，体色や環境についても同様なことを行なうとすれ

ば，先に述べたような奇妙な例が生’じる可能性がある。

もっとも，赤や紫が哺乳動物としては無意味な色である

という否定的な要素は除くとしても，灰色の狼と灰色の

虎という組合せは生じうる。そのような組合せが生じる

ことを予防するには，動物は個々の動物名にまで分解：

することを許されるとしても，体色と環境はそれ自体

がユニット・コンセプトと見なされなけれぽならない。

何故かというと，この情報内容は，動物の体色と環境と

は関係があることを例を用いて説明しているのであるか

ら，象の体色と環境，ライオンの…　というふうに個別

化されても，動物と色と環境の関係ではないのであるか

ら，体色をいろいろな色に分解することは許されない。

もしも環境を，熱帯，寒帯，草原，密林のごとくに分解

するとすれば，それが意味を有するのは，（動物の体色）

と（草原）という2つの系に分けて考えることを前提と

する。

　上述の内容をまとめてみると，次のようになる。（）

内は，ユニタームを示し，それはユニット・コンセプト

に対応すると考える。

　“動物の体色ど環境とは関係がある”

1．　（動物）　（体色）　（環境）

2・　（個々の動物名：例；虎）　（体色）　（環境）

3・　（動物）’（体色）　（特定の環境名：例；寒帯）

　←（寒帯という環境ににおける動物の体色）

4・　（個々の動物名：例；白熊）　（体色）　（特定の環境

　名：例；寒帯）

5．

6e

7．

8．

9．

　以上の1～8はいつれも意味的混乱を起さない。

し，

　残った1～4と8，

して残すかは，

かによって異る。例えば動物の形態学に関する情報を専

門的に取扱う場合は，ここに挙げた例については，1だ

けを取ればよいが，個々の動物名や環境を示すユニター

ムを取ることに意義が認められることは当然考えてよ

い。したがって，虎の体色とジャングルに関するもの

は，9を用いてよい。ただしその場合は，ユ並等ーム・

リストに体系的参照を与えておく必要がある。それは，

MeSHにおいて，　Diseasesが個々の病名に分けられて

いるのと同様であり，ただカテゴリー番号がないので，

リストを参考とする必要が常に起る。

　語の示す類概念と，語の選択と，その組み合わせの関

係は，上述のように理解し，それをユニターム方式に応

用する際には上記の注意を払えばよい。この例と，“自

動車のボディ・カラーと使用者の関連”という類似例の

取扱いの差を考えれば，問題はさらに明確になるであろ

う。（この場合は，「使用者」は，性別，年令別等に区分

しないと検索タe・一・一・ムとしては価値が少い）。

　上述の検討結果を総合すれば，語のレベルに関する限

り，もしもその語の示すdesignateとしての類概念とそ

の関係が明らかであるかぎり，correlationとrelation

の機能的関係は語の選択操作に吸収されると考えてよい

という結論が得られる。論理記号に即して考えれば，

（動物の体色）　（環境）

（個々の動物の体色：例；白熊の体色）　（環境）

（同上）（特定の環境名）
（個々の動物の特定の体色：例；虎の縞模様）（環境）

（同　上）（特定の環境名：例；ジャングル）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しか

5は1と，6は2と，7は3と一致する。

　　　　　　　　9について，どれをユニタームと

　　　　　この情報がどの分野において利用される
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3）　ステートメントと“関係”
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　語の関係については，類の考えを持ちこむことによっ

て，上の如き解釈を下した。しかし，ある文脈を持つス

テートメントの関係にも同じ解釈が適用できるであろう

か。

　上の問いに対して，もしも個々のステートメントを語

と同様に扱えば，S、，　S2，　S3＿Snの関係は’ iS、VS2）〈

（1S3＞Sn）という形に単純化されるであろう。また，こ

のような関係はステートメントの真偽およびその間の真

偽に関わる限りは，論理学の法則をそのまま適用してさ

しつかえない。

　情報検索の立場に立つと，論理学による検討と少し異

る問題が生じる。後者においては，「もしAがBであ

る」とすれば「αはβである」という場合の「」内

の総体が問題となる。しかし情報検索にあっては，A，

B，α，βのそれぞれが独立の検索対象となりうる。つま

り，rAについて述べてある情報」が求められることが

ある。次に，下記のような組み合わせで，情報を検索す

る可能性が考えられる。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（AとBの関係）〈（α）

（AとBの関係）〈（β）

（A）〈（αとβの関係）

（B）〈（αとβの関係）

（AとBの関係）〈（αとβの関係）

　この場合，前項における条件との差を求めるとすれ

ぽ，“関係”が右の項か左の項に必ず入っているという

ことに見出される。このような項の数は，もちろんいく

らでも増加しうるが，今ここでは最も簡単な形式だけに

ついて考える事にする。

　第1章で述べた“構造”の立場を重視する，知識や学

問のスペクトルの左側つまり論理学や自然科学において

は，「もしAがBであるとすれぽ」という表現は，すで

に理論的に整理された法則に従って考えられるから，

rAとBの関係」はその法則を出ることがなく，したが

って法則の理解を前提しさえずれば，AとBの共存だけ

が問題となり，前項と同じ解釈ができる。その解釈は同

時にrCはDとなる」という所に発見される関係にも適

用される。

　ところが，スペクトルの反対側に位置する社会科学や

人文科学の領域にあっては，問題は簡単には：解けない。

いま，フランス革命が勃発した原因を下記のように考え

たらどうなるであろうか。

　「もし王が貴族に動かされて国民議会を弾圧しなかっ

たら」「革命は起らなかったであろう。」

　「もしパンの値段が急に上って人民が憤激するような

ことがなかったら」「革命は起らなかったであろう。」

　この場合，左項と右項の関係はどちらも原因・結果と

いう形を示している。先ず，この両性の左項と右項の関

係は，自然科学の場合と異ることが指摘できる。自然科

学の場合は，各項内における関係が法則から外れないと

同時に，左項と右項との関係もまた法則的に理：解しうる

形式を取る。ところが，社会科学の場合は左項と右項の

関係づけそのものが問題となる。

　自然科学の場合においても，新しい関係とか，下平に

対して複数個の関係が仲里について考えられるとすれ

ぽ，やはり1ink記号などを使用して“関係”の規制を行

なう必要が生じる。しかし，語句と語句との関係はrole

記号だけによる処理が可能であり，1ink記号はステ・一一　b

メントだけに限って使用すれぽよい。（この点について

は，1ink記号の誤用が見られる。例えば，

P1

　　（一→印は誤った結び付き）

が起りうるとして，それを避けるために1inkを用いる

ような場合である。こういう際には，例えば手段の概念

を持ちこみ，

　　　　　Hardening　by　plastic　coating

　　　　　　Coloring　by　oil　painting

とすれぽ，role記号の使用で解決される。またこのよう

な例を，1論文中で発見することは難しい。問題となる

のはむしろ検索時における検索ター・・・…ム間の関係において

であろう。）しかし実際には，自然科学の領域において

は，情報内容の側面から見ると，左項と脚質の関係は主

として因果関係あるいはそれと類似した関係であるか

ら，ステートメント間の関係もほとんど無視することが

許され，概念を示す語の共存関係だけで（ノイズをある

程度許せぽ）検索を行ないうると考えてよい。Stilesの

association　factorの計算による適格率の計算も，結局

はこの考えに基いていると言ってよいであろう。

　ところが社会科学においては，“全体”から出発して

分析操作に移るのであるから，それに従って“関係”が

定まってくる。上例について言えば，フランス革命に関

する因果関係は，フランス革命が起った前後の状況を詳
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細に調べた上で決定されるのであり，革命が生じる原因

が予め理論的に明確な形式として設けられていて，それ

に沿って，因果関係を説明したり，敷えんしたりするた

めに左回と右項が結合されたとは考えられない。つま

り，このような領域においては，関係の選択に学問のオ

リジナリティーが現われるのであり，自然科学のように

新しい関係を見出したとしても，その理論的根拠として

法則の援用，展開を行なうことはない。

　結論として言えることは，社会科学や人文科学の領域

では，ステートメント間の関係が重要となり，従って語

に単純に分割することはその関係を破壊することになる

ので，ステe…一・トメントを1つの総体と見る処理方法を考

えねばならない。ただし，1つの総体と見られたステー

トメントの中における語の処理は，前項に準じて，語の

共存または同時生起として扱うことができる。さらに，

主体と客体という，自然科学では見られない関係が存在

するので，それも同時に処理することが望ましい。

　例：ルイ16世が国民議会を弾圧したので，フランス市

民がバスティーコ・を襲撃し，それに端を発して革命が勃

発した。この情勢に対応し，イギリスは対仏大同盟を結

成した。

s

ル　イ　16　世

フランス市民

英　　国

そ　の　他

国民議会　弾圧

バスチィーユ　襲i撃

フランス革命　勃発

対二大同盟　結成

（ただしSに入るものを，個人，個人の団体・集団，国，

国の組織・機関などと定めておき，その他はすべて右回

におさめる。こうしておけば，フレーズ，クローズ間の

関係が保たれる）

　B．Associationとcoordination

　これまでに述べてきたことで，この節で扱う内容は分

散的にではあるがほとんど尽されている。また，検索の

実際的技術に関しては既に少なからぬすぐれた文献が見

受けられるので，ここでは，基本的な考え方についての

み触れることにしたい。

　1）　Associatior1（連合）

　Associationというコトバは，　Rogetのシーンラスに

よると，relation，　combination，　co－operation，　partner一

shipという側面から捕えられている。この中でcom－

binationとco－operationは動詞形として，ある特定の

機能を示し，relationは先述の如き内容を，　partner－

shipはある状態を示すと考えられる。

　Associationが単なる“関係”でないことは，その用

法を見れば分るが，その最大ゐ特色は，結合した状態と，

その中におけるメンバーとの関係に発見できる。例え

ば，協会とその会員のごとき場合である。会員は協会を

別にして見れば，ただの個人にしか過ぎない。ただの個

人を何等の策も講じないで集めても，’協会は成立させ得

ない。そこに必要とされるものは共通の関心事や利害で

あったり，あるいは連帯感であったりする。つまり，メ

ンバー間に何かが共通に作用していることがassocia－

tionの特性であると見ることができる。

　心理学において問題となるassociationについても，

同じことが言える。概念と連合については，イメージの

項で触れたが，そこでも共通の要素が問題となった。コ

トバについて検討してみると，次のことが考察の対象と

なる。

　あるコトバが連合形で現れる場合には，共通の要素と

か概念があることを前提として考えざるを得ないと同時

に，その要素とか概念はただ共存すればよいということ

ではなく，ある順序に従って関係が生れ，その関係があ

る特定の語と語との連合形式の特性をなす。Belt　con－

veyorとConveyor　beltとの差は，同時共存関係だけ

では説明がつかない。それは，ある明確に他と区別しう

る個別的枠組みであるという理解を要求する。その枠組

から各語が切り離されると，それは丁度協会から切り離

された個人と同じく，もともと連合という枠の中で，そ

の枠の持つ特性を分ち合っていた部分が消滅することを

意味する。

　語の連合形式は機械的に定まるものではなく，人間の

思考の文脈に沿って概念が整理された上で選ばれ，それ

にもっともふさわしい語が表現媒体として採用される過

程の中で決定されてくる。したがって，もしも上述のご

とき特性をaSSOCiatiOnに認めるとするならぽ，思考の

文脈に沿って形成された連合形式を崩すことは，その思

考の文脈をも破壊することになり，したがって思考の構

造をも見失うという結果をもたらす。

　情報検索が単語集の中からある単語を見出す作業でな

い限り，その対象となるものは整理された事実であり，

思考の内容であるはずである。ということは，それらの

中に見られる関係を無視してはならないことを意味す
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る。関係を無視しないことは，もとの関係を保存してお

いて，その関係を検索時に捕えることに他ならない。語

の間およびステートメントの間に見られる関係について

は，既に前節で触れておいた。ここでは，その関係を特

にassociationに絞って見ることにしたい。この問題の

検討は，実際は次に別項として設けたcoordinationの

問題と表裏一体をなすものである。

　日本語においては，特に字が西欧言語における語の役

割を果すことが多く，また品詞による変化とか語尾屈折

がないために生じる混乱がある。「経済計画」と「計画

経済」が区別されるためには，その一定の順序をそのま

ま保存することが必要である。自動分ち書き手法の適用

により，たとえ経済と計画が索引語として独立の形にな

ろうとも，原文における順序を崩すと大きな意味上のノ

イズを生’じる。思考の文脈とか，概念の一定の順序によ

る結合様式を破壊しておいて，後からそれを用いた検索

実験を行って適格率を測定しても，その結果は無意味な

ものにしかならない。

　したがって，日本語における検索上の単位索引語の調

査とか抽出およびその順位を計る上で自動分ち書ぎ手法

を適用することは，間違ってもいないし，望ましいこと

でもあるが，個々の文献情報の処理に当ってそれを同様

に適用し，連合形式を崩してしまったのでは目的に沿わ

ない。

　それを避けるには，辞書引きにおける見出しの問題が

関連するので，部分（最小単位語）の区切り符号はつけ

るが，もとの連合形式は崩さないようにしさえすればよ

い。（例：経済／計画；計画／経済）。ただし，この場合

は，単純に左から右へ1字つつずらしてゆく手法だけで

は解決できず，最終的に総合計算を行なう要があるの

で，プログラムを組み直す必要があると思われる。

　結論としては，連合形式の持つ意義を考慮し，検索目

的と対応させて，その全体を捕えうるように配慮し，必

要に応じてその部分（例えば経済に関する事項という要

求に応じて）が抽出できるようにすることが肝要である

という形にまとめられる。

　2）　Coordination

　このコトバは元来形容詞または動詞として使用すべき

ものであって，名詞として受け取ると誤解を生’じる。何

故かというと，名詞として理解すると，状態の様相の方

が強い印象を与え，aSSOCiatiOnとの区別がつき難くな

るからである。

　Coordinationは，　coordinateの状態にもたらすとか，

coordinateするということを前提にしており，元来離

れ離れになっているものをまとめるとか，本来の状態が

崩れたものを調整して元に戻すという意味を持たせて，

はじめて理解できるコトバである。

　情報検索に際して，coordinatingの手法を採用する

のは，前節2）と3）で述べた条件を前提とするからで

あり，原情報の中に，coordinateされる要素がもともと

association形式を取って入っていることを探し出すこ

とに意味がある。Coordinationは，したがって，別に

あるaSSOCiatiOnに対する期待から発していると言えよ

う。

　検索上の処理に当って，coordinationという関係を用

いる際には，原情報の持つaSSOCiatiOnが望ましい形，

すなわちその本来の形式を保ち，それを後から利用でき

る形で処理されているか否かを第一に検討しなければな

らない。もしも，もとのassociationの処理が誤ってい

るならば，それを訂正してはじめてcoordinateすると

いう結合関係が活用される。

　本稿は，筆者が日常疑問とする点に対する基礎的解決

を求めようとする態度に終始している。また，自らへの

問いかけが，しばしば細部または枝葉に向う点が多かっ

たので，読者に対して徒らに困惑の原因となる記述が多

かったのではないかということを反省すると共に，この

点について陳謝の意を表して筆をおく。
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